
如何理解经济分析的科学性

——关于损害赔偿计算的对谈之 3
对谈人：

龙小宁 厦门大学经济学院教授、博导；本刊专栏作者

宋 健 江苏省高级人民法院二级高级法官、全国审判业务专家；本刊专栏作者

宋 健：龙老师，在前两次对谈中，我们讨论了有关损害赔偿计算方式的一

些基本问题。对谈 1 重点讨论了精确推导的数学计算对于损害赔偿计算的局限性，

并进一步讨论了引入统计学计算的重要性；对谈 2 重点讨论了引入经济学计算的

重要性。恰好，2021 年诺贝尔经济学奖颁给了在经济学因果推断研究作出卓越

贡献的三位经济学家：大卫·卡德（David Card)、安格里斯特(Joshua D. Angrist)

和圭多·伊本斯(GuidoW Imbens)。近期，系统介绍这三位诺贝尔经济学奖获得

者研究成果的文章较多，正好向公众普及了一些经济分析的基础知识，也为我们

进一步探讨经济分析和经济学计算的科学性创造了条件。

在对谈 2中，我最后的问题是，有观点认为“经济学计算中的变量很难把握，

且不同的经济分析工具得出的计算结果差异很大”，那么经济学计算“靠谱”吗？

比如之前，您撰写了“知识产权诉讼中的价格侵蚀损失计算”一文，您在讨论侵

权行为对权利人产品价格影响时，假设“专利权人是市场上的唯一生产者和销售

者”，似乎这种假设条件过于简单、抽象，不太符合客观现实。就拿手机来说，

苹果、三星手机早年间一统天下，后来华为崛起，再后来 OPPO、Vivo、小米等

品牌纷纷加入，市场早已进入诸侯分立的战国时期。由此，自然产生的疑问是，

简化的经济模型不符合复杂的客观现实，而考虑了现实复杂性的经济分析模型，

涉及非常复杂的数学或统计学，求解都有问题，如此看来，使用经济分析方法还

有可行性吗？

龙小宁：这的确是非常好的问题！但如果认为模型对现实情况进行简化处理

就不靠谱，却是误解！咱们就从这儿开始讨论经济分析的逻辑。举个例子，高中

物理中的万有引力定律公式严格来说只对质点或者可视为质点的物体适用，但我



们却经常会使用这个定律来说明物体间的吸引力，而忽略物体间距离比较小的事

实。类似地，我们平日中通常用 g 表示的那个取值 9.8 米/平方秒的自由落体加

速度，严格来说是指地面附近物体受地球引力作用在真空中下落的加速度，但很

少有人会因为现实中存在空气阻力和摩擦而否认自由落体加速度的作用。

经济分析中对理论的应用也是如此。不能因为理论的假设条件在现实中不完

全符合，就认为理论没有价值，不能应用于现实问题的分析。即使经济理论模型

跟现实情况不能做到完全符合甚至是天衣无缝的吻合，但并不代表模型中反映的

经济逻辑就不正确。

以我讨论价格侵蚀的文章为例，其中所涉及的经济逻辑是：除了给予许可之

外，专利权人应该独占专利产品的市场份额，所以在他人侵犯专利权时，市场中

基于专利技术的商品供给增加，市场价格就会有下降趋势。在文章中，我使用了

简化模型来说明这一现象，假设权利人是唯一生产厂家。但是，即使在有多个（得

到专利授权的）生产厂家的情况下，这个价格下降的趋势也依然是成立的。所以，

即使是在价格侵蚀应用的场景，模型中的经济逻辑也不会因为其中简化条件的调

整而发生变化。

宋 健：那么，如何理解经济模型需要对现实进行简化呢？

龙小宁：您提到的问题实际上涉及到理论模型和现实之间的关系，如果认为

理论模型中的假设条件不符合现实，恰好也是对理论“最简单粗暴”的批评。之

所以说是“最简单粗暴”，是因为这样的批评无疑是正确的，但问题在于：哪一

个理论模型又是完全符合现实的呢？不可能存在这样的理论模型！现实世界中任

何事实或现象都会受到众多因素的影响，但由于研究手段和条件的限制，在理论

分析中不可能对所有因素和各种各样的关系都加以考察，必须对现实进行必要的

简化。在复杂的现实面前，我们需要用建立和求解模型的方法来帮助解决现实问

题，所以必须在这两难境地中杀出一条血路！



引用爱因斯坦关于科学理论研究的经典名言，“理论要尽可能简单，又不能

过于简单！”1所有科学理论都具有不同程度的抽象性，都一定是对现实经验事

实的简化和概括，都需要借助抽象的理性思维能力，来排除现实中无关紧要的因

素，提取研究问题中的关键特征和环节，从而使模型的求解变得可行，并让现实

易于分析、规律易于呈现。

宋 健：之前，我注意到，不同经济学家对经济模型的选择很有可能不同，

那么这种差异性是怎么产生的呢？

龙小宁：的确，不同的经济模型会存在差异，简单来说，有好的经济模型，

也有差的经济模型。而好的经济模型显然是有用的，这里有一个建模技巧或者建

模艺术问题。

具体而言，在建模时，被抽象掉的因素不应该是那些会改变基本规律的根本

性因素，即模型对于现实不能过于简化。比如前述自由落体加速度虽然忽略了空

气摩擦，但其中的基本逻辑不会改变，所适用的仍是力学理论模型。

下面分析我关于专利权被侵犯带来价格侵蚀的模型，在该模型中我简化掉了

其他的生产厂商。如果假设专利权人已经把专利技术许可给其他两个厂商使用，

现在因为发生侵权行为，原来三个生产商变成了四个，那就可以将理论模型进一

步复杂化，从垄断市场变成寡头竞争的情形。在这种情形中，当市场竞争程度增

强时，价格还是会下降，与简化版中的规律相同。简化版模型中给出的市场竞争

加强导致价格下降的规律，是符合经济学逻辑的更普遍性的理论规律，在经济学

中有时也叫经济直觉。而这种经济直觉，正是我在价格侵蚀模型中所要说明的道

理，显然并不会因为模型比较简单就不成立。

通过以上的讨论让我意识到，大家对经济分析理论的质疑，其实有一个更基

础性的原因，就是对经济学的社会科学属性的不理解和质疑！

1 “Everything should be made as simple as possible, but no simpler.”



宋 健：您提到经济学是社会科学。通常，我们是将文科与理科、社会科学

与自然科学分别划分为一对范畴。我理解，理科是指自然科学，但文科与社会科

学的关系应当如何理解？尤其是，您主张经济学是社会科学，其含义究竟是什

么？

龙小宁：首先，社会科学作为一个学科群，它的历史比较短，尤其是在中国，

导致我们现在讨论社会科学时，实际上很多人并不知道社会科学到底是指什么。

在中国，更传统的提法是文科，一般是习惯把文科跟理科分开，理科包括科学、

工程等科目和领域，使用数学、实验等分析工具；而文科则包括政治、经济、文

化、艺术等，主要依赖思辨、批判和实践等研究方法。

这种把文理科断然隔离的传统二分法，的确可以解释为何有很多人包括人文

学科专家学者会针对经济学以及其他社会科学提出质疑和批评。一般的理解是，

如果你的研究对象是人和人类社会，那么你是研究文科的；如果你关注的是自然

现象，那么你是研究科学的；文科和理科又怎么能够相互联系呢？而你研究人类

社会中人的相互作用，居然也把自己的学科称为科学，这合适吗？这其实体现了

一种常见的错误，也就是把研究对象与研究方法混为一谈。

其实，文科中应该包括人文学科和社会科学两个类目，其中的社会科学研究

也需要用到很多理科的分析工具。相比哲学、文学、艺术等历史久远的人文学科，

社会科学是在西方社会工业革命之后才开始兴起的学科群，包括经济学、社会学

等，社会科学在中国更是一个比较新的概念。社会科学的研究对象是人类社会，

但它是用科学方法来研究人类社会的，所以被称为社会科学。

基于对科学分析方法的依赖，经济学和其他社会科学对各自领域研究成果的

可信度和科学性已显示出越来越充足的信心，并据此为各种政府和市场决策提供

理论和信息支撑。这也让社会科学研究的可信度成为广受关注且频发论争的问题。

也许由于人文学科和社会科学之间存在的微妙关系——两者分享人类社会这一



研究对象，但却采用不同的研究方法，一些特别激烈的针对经济学或其他社会科

学的批评意见，恰恰来自人文学科领域的专家学者。

那么，究竟什么是科学方法？科学方法为什么又可以适用于研究人类社会领

域的问题呢？所谓科学方法，是指可以通过数据的收集和分析来对理论进行实证

检验的研究方法。具体来说，先有一个建立在逻辑自洽基础上的理论，从理论出

发推导出相应的假设，这是可以进行验证的实证规律，例如“市场竞争程度提高，

将导致产品价格下降”；然后收集和分析相关数据，并把数据分析中发现的规律

来跟上面的理论假设进行对比，来检验理论假设是否得到数据规律的支持。

在自然科学中，上面提到的数据是通过设计并实施一个个科学实验来收集的，

但在经济学等社会科学研究中，绝大部分问题无法通过在实验室中收集数据进行

分析，因此要借助所谓的“自然实验”来获取数据。这就涉及到我们下面要讨论

的社会科学的实证研究革命，恰好与今年的诺贝尔经济学奖密切相关！

宋 健：关于经济分析的可行性问题，在今天的对谈中，您重点分析了两个

问题：一是关于理论模型简化对经济规律分析结果的影响；二是经济学的社会科

学属性，特别是科学方法可以用于研究人类社会领域的问题。这些都涉及我们对

经济分析及经济学计算的基本信心。

关于经济模型为什么需要对现实进行简化，我想您已经说服了我，但同时您

也提到，理论模型也不能对现实过于简化，同时理论模型的选择也有优劣之分，

因为社会现实毕竟是复杂的。那么，在理论模型简化现实的基础上，还能“复原”

一些至关重要的复杂现实因素吗？也就是如何进行理论模型中的“变量”选择和

调整，这也是我特别关注的问题。记得在对谈 2 中，我们留下的质疑就是“经济

学计算中的变量很难把握，且不同的经济分析工具得出的计算结果差异很大”，

期待听到您的进一步分析。

龙小宁：您提出的问题，实际涉及到因果识别的重要性和社会科学的“实证



革命”！在对谈 4中我们再进一步探讨。（完）
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