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中国版Ｂａｙｈ－Ｄｏｌｅ　Ａｃｔ促进高校创新吗？

易　巍　龙小宁＊

　中国版Ｂａｙｈ－Ｄｏｌｅ　Ａｃｔ（以下简称ＢＤ）是指有关财政资
助科研项目所获专利的所有权改革政策。本文搜集了１９９８—２０１５年
间３１所 “９８５工程”院校的政策文本信息，来考察高校ＢＤ类政策
的实施效果。研究发现：采取ＢＤ类政策的高校对应的专利申请量、
授权量、续期率、被引数以及转化合同金额实现了显著增长。政策
激励更多科研人员以专利形式公开其研究发现并寻求商业化与国际

专利布局。与ＢＤ类政策相比，专利申请补贴、职称晋升激励以及专
利授权现金奖励政策的实施效果则较为有限。

　Ｂａｙｈ－Ｄｏｌｅ　Ａｃｔ，专利，高校创新
ＤＯＩ：１０．１３８２１／ｊ．ｃｎｋｉ．ｃｅｑ．２０２１．０２．１４

一、引　　言

一直以来，中国高校的科研成果呈现出专利化与专利转化程度 “双低”

的特征。高校的许多新技术、新发明往往随着课题结项或论文发表而终止，

没能最终转化为产值，造成了极大的资源浪费。已有研究认为，利用好、转
化好高校的科研成果不仅能够带动本地企业的Ｒ＆Ｄ投入 （Ｊａｆｆｅ，１９８９；Ｃａｒ－
ｄａｍｏｎｅ　ｅｔ　ａｌ．，２０１５），促进高科技行业专利数量与新产品产值的提升 （魏守
华等，２０１３），还能进一步推动地区就业与工资的增长 （Ｈａｕｓｍａｎ，２０１３）。

因此，如何提升高校科研成果转化水平，使高校成为中国经济建设的 “助推
器”是至关重要的问题。

在激烈的国际竞争环境下，发达国家早已开始探索如何推动高校创新。

美国联邦政府于１９８０年通过了Ｂａｙｈ－Ｄｏｌｅ　Ａｃｔ（以下简称ＢＤ），该法案将联
邦资金资助项目的发明所有权下放到大学，允许大学进行专利的许可与转让，

并要求大学与发明人分享收益。ＢＤ法案颁布之后，美国高校的专利申请量在

＊ 易巍，集美大学财经学院；龙小宁，厦门大学知识产权研究院、一带一路研究院。通信作者及地
址：龙小宁，福建省厦门市思明区思明南路４２２号厦门大学嘉庚四６０４室，３６１００５；电话：１３９０６００４５５１；
Ｅ－ｍａｉｌ：ｃｘｌｏｎｇ＠ｘｍｕ．ｅｄｕ．ｃｎ。作者感谢国家自然科学基金面上项目 （７２０７３１１４）、国家自然科学基金
重大项目 （７１７９０６０１）、马克思主义理论研究和建设工程重大项目 （２０１５ＭＺＤ００６）、福建省社科规划
项目 （ＦＪ２０２０Ｃ０６６）的资助。感谢厦门大学应用微观经济学研讨会与会者提出的宝贵意见，感谢匿名
审稿人的宝贵意见。文责自负。
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１９９１—２０００年间增长了２３８％，专利转化合同数增长了１６１％，专利转化合同
金额增长超过５２０％。１美国高校科研成果转化与专利化水平的提高极大地促进
了高校与产业之间的融合，为美国的科技创新与产业发展注入了新的活力，扭
转了与日本竞争中其制造业比较优势下滑的劣势 （Ｓｉｅｇｅｌ　ｅｔ　ａｌ．，２００３；Ｌａｃｈ　ａｎｄ
Ｓｃｈａｎｋｅｒｍａｎ，２００４，２００８；Ｓａｍｐａｔ，２００６；Ｂｅｌｅｎｚｏｎ　ａｎｄ　Ｓｃｈａｎｋｅｒｍａｎ，２００９；
卜昕等，２０１４）。ＢＤ法案被誉为 “美国过去半个世纪以来最富创造力的法案”，
成为世界各国模仿的对象。
借鉴美国ＢＤ法案的精神，中国政府２０００—２０１６年陆续出台了鼓励高

校实施科研成果转化的政策，政策将财政资金资助项目的专利所有权下放
至高校，并赋予高校对专利实施的自主决策权，要求专利转化收益必须与
科研人员共享。这项改革虽然在内容上与美国的ＢＤ法案极为相似，但在中
国渐进式改革模式下，各高校一方面选择在不同年度采取不同的相关政策，
另一方面还受到有关国有资产处置的诸多约束。因此，中国版ＢＤ政策是否
真正落地，其促进高校创新的实施效果究竟如何？这仍是值得探究的重要
问题。
近年来已有文献开始关注中国背景下财政资助科研成果所有权下放与收

益权共享政策的实施效果。唐明凤等 （２０１４）使用描述性统计分析方法考察
了２００２年中国版ＢＤ的实施对国内两所高校 （清华大学和重庆大学）专利申
请与转化收益的影响，研究发现该法规促进了高校专利数量与专利许可量的
增长。Ｆｏｎｇ　ｅｔ　ａｌ．（２０１８）和Ｃｈａｎｇ　ｅｔ　ａｌ．（２０１６）实证检验了２００２—２０１２
年间专利数量排名前３５的高校专利转化收益分配政策的影响，发现收益分配
政策会使高校教师更倾向于以专利形式披露其科研成果，并且能够显著促进
科研成果转化。然而，现有文献在样本选择方面不具备一般性，或是围绕国
内几所顶尖高校，或是选择专利数量多的高校；在实证设计方面，要么以

２００２年作为政策时点进行分析，没有考虑各高校在政策落实上的时间差，要
么以某个固定比例将收益分配变量纳入回归方程，忽略了各高校收益分配比
例在时序上的变化。
与既有文献相比，本文的贡献在于： （１）扩展了现有研究领域。已有成

果大多是针对欧美等发达国家，而来自发展中国家的研究则较为匮乏。中国
是最大的发展中国家，其特有的渐进式的改革以及国有资产管理的约束是否
会影响ＢＤ在中国的实施效果？对这一问题的回答无疑能够为该领域增添重要
的经验证据。（２）丰富了已有研究的结论。我们发现，高校的ＢＤ类政策使得
专利的数量、质量以及转化量实现了增长；究其作用机制，发现ＢＤ类政策促
使更多科研人员 （包括原有发明人与新进发明人）以专利形式公开其研究发
现，且使得新进发明人占比保持稳定。与ＢＤ类政策相比，专利补贴政策主要

１ 数据来源：Ｔｈｕｒｓｂｙ　ａｎｄ　Ｔｈｕｒｓｂｙ （２００３）。
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提高了专利申请量、授权量，职称晋升激励政策促进了专利续期率与引用量
的提高。这些重要发现为理解中国高校创新政策的合理性以及局限性提供了
有别于以往研究的结论，为其他发展中国家制定类似政策提供启示。 （３）通
过信息公开申请与网页查询的途径搜集了１９９８—２０１５年间 “９８５工程”院校
有关促进科研成果转化与专利化的政策及其修订的文本信息，整理出政策实
施的时间以及详细的收益分配比例，并捕捉到收益分配比例在 “高校 年度”
上的变化，为今后的研究提供了良好的实证素材。
全文余下部分的结构安排如下：第二部分是制度背景介绍与变量说明，第

三部分介绍数据来源与描述性统计，第四部分呈现了计量模型以及基准回归结
果，第五部是机制分析与政策间的比较，第六部分是全文结论与政策含义。

二、制度背景与变量说明

２０００年以来，为了促进高校科研成果的应用与传播，政府出台了一系列
鼓励高校进行科技成果转化的政策。在国家政策出台后，各大高校陆续制定
了更为详尽的校级条例以及配套的办法，我们根据校级政策的性质将其划分
为ＢＤ类政策与非ＢＤ类政策两类。本部分首先介绍国家级政策的采用与演变
过程，然后介绍两类校级政策的内容与关键条款。

（一）中国版ＢＤ政策的采用与演变

１９９９年，中国高校研发投入为６３．５亿元，占政府研发总支出的９．３％，
而高校专利数量仅占全国专利总量的１．３％，高校获得授权的近１３　０００件
专利中仅有约２％的专利被转化，专利转化合同金额仅占研发支出的

１．７％，高校科研成果呈现出专利化与专利转化程度 “双低”的特征。２原因在
于：（１）高校考核体系不完善，缺乏知识产权保护意识。论文和课题研究一
直以来是高校教师考核的主要内容，高校科研处在对项目进行考核、验收时
大多以论文的发表数量和质量作为衡量标准，导致许多新技术由于论文的发
表而丧失新颖性，在申请专利时被驳回 （Ｇｕｏ，２００７）。部分将专利纳入考核
范围的高校也仅是以数量作为考核依据，并不关注专利背后的商业价值与转
化情况。 （２）高校对职务发明人的奖酬力度不足。彼时，大多数高校参照

１９９２年颁布的 《专利法实施细则》实行 “一奖二酬”的政策，政策规定使得
职务发明人的付出得不到合理的回报，极大地打击了发明人的积极性。（３）高
校专利作为国有资产，受到学校及政府部门的严格监管。由于中国高校的大
部分科研经费来自国家财政，科研成果属于国有无形资产，所有权归属国家。
一方面，发明人一旦将技术披露给学校变为职务发明，就失去了其对该技术

２ 数据整理自 《中国科技统计年鉴》《高等学校科技统计资料汇编》与国家知识产权局专利数据。
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的大部分权利，得到的只是微薄的收益。另一方面，企业由于高校专利的国
有资产性质也不敢贸然与高校进行合作。对国有资产流失的顾虑成为悬在发
明人、高校和企业头上的一把利剑。综上所述，高校科研人员并没有太大动
力参与专利的申请与转化。
自２０００年起，国家陆续颁布了一系列有关高校专利权归属及收益分配

的政策 （见表１）。２０００年颁布的 《关于加强与科技有关的知识产权保护和
管理工作的若干意见》将高校专利的所有权下放到高校，但科研人员仅享
有精神权利。由于大多数中国高校是政府下属的事业单位，因此由财政资
金资助的科研项目专利成果会作为无形资产受到国有资产管理条例的约束，
实施专利转化需要经过各级行政部门的层层审批。如果没有赋予高校对专
利的处置权，那么专利权的下放只能是形同虚设。因而，国务院于２００２年
颁布了 《关于国家科研计划项目研究成果知识产权管理的若干规定》，进一
步放开高校对专利实施的自主决定权，并明确要求给予科研人员奖励和报
酬。这项政策才真正触及美国 Ｂａｙｈ－Ｄｏｌｅ　Ａｃｔ的核心内容，被视为中国版

Ｂａｙｈ－Ｄｏｌｅ　Ａｃｔ（Ｇｕｏ，２００７；唐明凤等，２０１４）。为了消除高校对于可能造成
国有资产流失的顾虑，国务院于２０１６年颁布的 《实施 〈中华人民共和国促进
科技成果转化法〉若干规定》中免除了校领导的决策责任，进一步强化了高
校的自主决策权。

表１　中国版Ｂａｙｈ－Ｄｏｌｅ　Ａｃｔ的政策演变

政策 政策规定 政策说明

２０００年 《关于加强与科技

有关的知识产权保护和管

理工作的若干意见》

执行国家科技计划项目所形成科技成果的知识产

权，可以由承担单位所有；发明人享有发明权、

发现权及其他科技成果权等精神权利

专利所有权下放

到高校

２００２年 《关于国家科研

计划项目研究成果知识产

权管理的若干规定》

国家将以财政资助为主的科研项目研究成果的知

识产权授予项目承担单位。项目承担单位可以依

法自主决定实施、许可他人实施、转让、作价入

股等，并取得相应的收益；项目承担单位要对科

研项目研究成果完成人和为成果转化做出贡献的

人员给予奖励和报酬

中国版Ｂａｙｈ－Ｄｏｌｅ

Ａｃｔ：高校可以自

主决定实施专利，

并要求给予发明

人奖励和报酬

２０１６年 《实施 〈中华人

民共和国促进科技成果转

化法〉若干规定》

建立科技成果转化重大事项领导班子集体决策制

度；免除单位领导在科技成果定价中因后续价值

变化产生的决策责任

消除高校关于国

有资产流失问题

的顾虑，进一步

强化高校的自主

决策权

　　资料来源：教育部以及科技部网站。
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（二）高校促进科研成果转化与专利化政策

为了加强高校知识产权管理，提高教职工参与研发创新的积极性，鼓励
教职工参与科技成果产业化，国内高校制定了相应的校级政策，主要分为以
下两类：一是ＢＤ类政策，包含股权收益分配政策以及转让／许可费收益分成
政策；二是非ＢＤ类政策，包含专利申请补贴政策、职称晋升激励政策以及专
利授权现金奖励政策。

１．ＢＤ类政策

ＢＤ类政策是指专利转化收益分配政策，该政策规定专利转化所得收益应
在学校、院系以及发明人之间按一定比例进行分配，充分体现了中国版ＢＤ的
核心精神。由于专利转化形式的不同，收益分配政策可进一步分为股权收益
分成 （Ｅｑｕｉｔｙ　ｓｈａｒｅ）与转让／许可费分成 （Ｒｏｙａｌｔｙ　ｓｈａｒｅ）两类，具体政策
条款的归纳总结见表２。两种收益分配制度的差异在于，股权收益分成使发明
人能够分享专利技术的未来收益，激励发明人参与专利转化以及之后的技术
测试、产品开发以及推广。而转让／许可费分成则是在完成专利转让或许可之
后给予发明人的一次性收益分配，发明人无法分享专利的未来收益。从企业
角度看，为了防止由信息不对称带来的 “道德风险”问题，企业一般更倾向
于接受高校教师的技术入股，从而能够保持与高校教师的长期合作 （Ｄｅｃｈｅｎａｕｘ
ｅｔ　ａｌ．，２０１１；Ｃｈａｎｇ，２０１６）。二者相较，股权收益分成政策更有利于促进高
校专利技术的商业化。

表２　ＢＤ类政策的主要条款

解释变量 相关政策条款

股权收益分成

（Ｅｑｕｉｔｙ　ｓｈａｒｅ）

① 以技术资产入股方式对职务科研成果实施转化的，技术发明人享有股权收益

的＊％，学校享有股权收益的＊％，院系享有股权收益的＊％

② 学校知识产权作价出资获得的股权，学校可将＊％的股权奖励给成果完成

人，剩余股权由产业集团代表学校持有，该部分股权的收益，学校和院系

各享＊％

转让费、许可费

分成比例

（Ｒｏｙａｌｔｙ　ｓｈａｒｅ）

① 专利转让和许可获得的收益按一定的分配比例由学校、院系、研发人员分别

所有

② 分级奖励：收益小于＊万元的分成比例为＊％；收益大于＊万元的，其中＊

万元按照＊％奖励，超过部分的分成比例为＊％

　　注：＊表示各类收益分配的具体百分比数值或收益金额。

资料来源：高校信息公开申请回复、高校科技处／科研处网站以及百度搜索引擎。

为了检验ＢＤ类政策的实施效果，我们构造以下 “高校 年度”政策变量：

Ｔｒａｎｓｆｏｒｍ 表示至少实施了一类收益分配政策的高校在政策实施当年及以后
年度取１，否则取０；Ｅｑｕｉｔｙ　ｄｕｍ　ｍｙ表示实施股权收益分成政策的高校在政
策实施当年及以后年度取１，否则取０；Ｅｑｕｉｔｙ　ｓｈａｒｅ则进一步用股权收益分
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成中发明人的收益占比来代替虚拟变量，这一比值会在时间维度上发生变化；

Ｒｏｙａｌｔｙ　ｄｕｍ　ｍｙ表示实施转让／许可费收益分成政策的高校在政策实施当年
及以后年度取１，否则取０；Ｒｏｙａｌｔｙ　ｓｈａｒｅ则进一步用转让／许可费分成中发
明人的收益占比来代替虚拟变量，这一比值同样会在时间维度上发生变化。
这些变量将作为ＢＤ类政策的衡量指标用于后文的实证研究。

２．非ＢＤ类政策

ＢＤ类政策的主要目标在于推动高校专利的转化，同时，巨大的经济刺激
可能会间接带动高校专利数量的增长，相比之下，专利申请补贴政策则能够直
接地促进高校科研成果的专利化。一些学校成立了 “专利基金”用于资助教师
专利申请所需费用以及之后的维护费用，降低了专利申请与维持的成本，可以
预期这将会促进高校专利申请量的提高，具体政策条款的归纳总结见表３。然
而，由补贴带来的成本转嫁有可能使发明人在申请专利时不考虑技术的经济价
值，一味追求专利数量上的增长，而降低专利质量 （龙小宁和王俊，２０１５）。
此外，不少高校还通过将专利数量和转化业绩纳入职称考评体系或是给

予发明人一次性现金奖励的方式来鼓励教师参与专利活动，具体政策条款总
结如表３。为了检验政策效果，我们构造以下三个 “高校 年度”变量：

Ｓｕｂｓｉｄｙ表示实施补贴政策的高校在政策实施当年及以后年度取１，否则取０；

Ｔｅｎｕｒｅ表示实施职称晋升激励政策的高校在政策实施当年及以后年度取１，
否则取０；Ｂｏｎｕｓ表示实施专利授权现金奖励政策的高校在政策实施当年及以
后年度取１，否则取０。

表３　非ＢＤ类政策的主要条款

解释变量 相关政策条款

专利申请补贴

（Ｓｕｂｓｉｄｙ）

① 对第一申请人为＊＊大学的发明专利，由学校资助申请所需费用，资助授权后三年

年费

② 学校设立知识产权专项基金，用于补贴专利的申请和维护，以及其他知识产权

保护方面的有关费用

职称晋升

（Ｔｅｎｕｒｅ）

① 对于积极推动科技成果转化的有关单位和个人，学校将给予奖励，并将成果转

化的业绩与科研工作量核定、职称评定挂钩

② 授权专利可与科研论文等一同视为科研成果，作为教师聘任、考核的业绩及

条件

现金奖励

（Ｂｏｎｕｓ）

① 专利权被授予后，学校对发明人或设计人给予适当奖励，一项发明专利的奖金

为＊元，一项实用新型专利或外观设计专利的奖金为＊元

② 发明专利授权后奖励金额为＊元／个，实用新型专利授权后奖励金额为＊元／个

　　注：＊表示奖励金额的具体数值。

资料来源：高校信息公开申请回复、高校科技处／科研处网站以及百度搜索引擎。
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三、数据与描述性统计

为了考察高校促进科研成果转化与专利化政策对其创新产出的影响，我
们综合了两方面数据：一是，政策类数据。搜集自高校信息公开办、科技处
或科研处网站以及百度搜索引擎。二是，高校专利、研发人员数量以及研发
支出金额。搜集自国家知识产权局专利数据库、 《高等学校科技统计资料汇
编》以及 ＷＩＰＯ国际专利搜索引擎。本部分将分别介绍各数据的来源与处理
情况，再进行相应的描述性统计分析。
具体来说，我们通过以下三种途径搜集各高校的专利激励政策 （按主次

排列）：首先，依据 《高等学校信息公开办法》的有关规定，我们以邮件方式
向３９所 “９８５工程”院校提交了信息公开申请，申请公开的内容包括各类有
关促进科技成果转化与知识产权管理政策文件的初始版本以及修订版本；其
次，在 “９８５工程”院校的科技处以及科研处网站中的 “政策规定”一栏逐个
查找相关政策文件；最后，在百度搜索引擎上以 “大学名称”加 “知识产权
管理”“专利管理”“科技成果转化”“专利奖励”等作为关键词进行搜索。这
三条途径获取的信息互为补充，最终得到了１９９８—２０１５年间３１所 “９８５工
程”院校的专利激励政策及修订的文本信息，其中１７所高校的信息为高校信
息公开办提供。通过人工阅读的方式，本文提取出不同高校各项政策颁布的时
间点用于后文的实证研究。３从政策实施情况看，高校ＢＤ类政策 （作价入股与转
让／许可费分成政策）的实施年份大多在２００３—２００９年间，说明各大高校是在

２００２年中国版ＢＤ颁布之后才开始陆续制定相应校级政策；专利申请补贴政策
的实施时间要早于其他政策，大部分集中在２００７年之前；实施职称晋升激励政
策的高校数量是所有政策中最少的；现金奖励政策在时间分布上比较均匀。
除了政策变量外，我们从国家知识产权局专利数据库、《高等学校科技统计

资料汇编》以及 ＷＩＰＯ国际专利检索网站上获取高校发明专利数量、法律状态、
专利引用量、专利转化合同金额、国际专利申请量与各控制变量数据。参照已
有研究，我们采用以下两个指标作为专利质量的代理变量： （１）专利续期率

Ｄｕｒａｔｉｏｎ （龙小宁和王俊，２０１５）。具体计算方式是，首先将样本限定为得到授
权且有明确终止日期的专利，然后将某高校某年申请的专利中最终获得授权的
数量作为分母，再将这部分专利中从授权到终止时间超过５年４的专利数量作为
分子，两者的比值即为该高校在该年度申请并得到授权的专利中续期５年以上
的比例，一般来说续期率与专利质量成正比； （２）专利引用量Ｃｉｔａｔｉｏｎｓ （Ｔｒａ－

３ 限于篇幅，各高校政策实施时间表未列入文中，有兴趣者可联系作者索取。
４ 实施专利补贴政策的高校一般仅资助专利授权后３年的维持费，并且我们观察到样本中约８０％的专
利在授权后５年停止续费，如果发明人在学校停止资助后仍然选择长期维持专利的有效，即专利的有
效期在５年以上，我们则将其视为质量较高的专利。
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ｊｔｅｎｂｅｒｇ，１９９０；Ｈｅｎｄｅｒｓｏｎ　ｅｔ　ａｌ．，１９９８）。具体计算方式是，先计算每个专利
的被引总数 （ｆｏｒｗａｒｄ　ｃｉｔａｔｉｏｎｓ），然后将其在 “高校－年份”层面进行加总，一般
来说专利被引量与专利质量成正比。最后，我们将所有总量指标 （除续期率之
外）除以研发人员数得到人均指标。各变量的描述性统计信息如表４所示。

表４　变量描述性统计

变量名 平均值 标准差 最小值 最大值
分位数

２５％ ５０％ ７５％

被解释变量：

Ａｐｐｌ＿Ｐａｔｅ （件／人） ０．１０４７　 ０．１１８３　 ０．００００　 ０．７４９３　 ０．０１８９　 ０．０６３７　 ０．１４２１

Ａｐｐｒ＿Ｐａｔｅ （件／人） ０．０４９３　 ０．０５９３　 ０．００００　 ０．２９５９　 ０．００４８　 ０．０２６８　 ０．０６８２

Ｄｕｒａｔｉｏｎ （比率） ０．２９８２　 ０．１６６４　 ０．００００　 １．００００　 ０．２０００　 ０．２８７４　 ０．３７５０

Ｃｉｔａｔｉｏｎｓ （次／人） ０．１９４７　 ０．１９５１　 ０．０００６　 １．０５２４　 ０．０５２０　 ０．１２２４　 ０．２８８５

Ｉｎｃｏｍｅ （千元／人） １．５９７０　 ３．２８５１　 ０．００００　１８．６２０６　 ０．００００　 ０．３５５８　 １．４０７４

Ｆｏｒｅｉｇｎ＿Ｐａｔｅ （件／人） ０．００５２　 ０．０１１２　 ０．００００　 ０．０８０１　 ０．００００　 ０．００１６　 ０．００４４

解释变量：

Ｔｒａｎｓｆｏｒｍ　 ０．４７８５　 ０．５０００　 ０．００００　 １．００００　 ０．００００　 ０．００００　 １．００００

Ｅｑｕｉｔｙ　ｄｕｍｍｙ　 ０．３５４８　 ０．４７８９　 ０．００００　 １．００００　 ０．００００　 ０．００００　 １．００００

Ｅｑｕｉｔｙ　ｓｈａｒｅ （比率） ０．１４６９　 ０．２３６９　 ０．００００　 ０．７０００　 ０．００００　 ０．００００　 ０．３５００

Ｒｏｙａｌｔｙ　ｄｕｍｍｙ　 ０．４１９４　 ０．４９３９　 ０．００００　 １．００００　 ０．００００　 ０．００００　 １．００００

Ｒｏｙａｌｔｙ　ｓｈａｒｅ （比率） ０．２０２４　 ０．２８６３　 ０．００００　 ０．９５００　 ０．００００　 ０．００００　 ０．４０００

Ｓｕｂｓｉｄｙ　 ０．５０００　 ０．５００４　 ０．００００　 １．００００　 ０．００００　 ０．５０００　 １．００００

Ｔｅｎｕｒｅ　 ０．３２９７　 ０．４７０５　 ０．００００　 １．００００　 ０．００００　 ０．００００　 １．００００

Ｂｏｎｕｓ　 ０．３９０７　 ０．４８８３　 ０．００００　 １．００００　 ０．００００　 ０．００００　 １．００００

控制变量：

ＲＤ （千元／人） ２０５．０４５１　１６７．０６２４　１１．３３０８　９２２．１８３４　８０．７２８６　１５７．５５３８　２９８．１１７６

从表４可知，１９９８—２０１５年 “９８５工程”院校人均专利申请量Ａｐｐｌ＿

Ｐａｔｅ为０．１０４７，即每位研发人员每年约申请０．１项专利，获得授权的专利数

Ａｐｐｒ＿Ｐａｔｅ为０．０５件；从Ｄｕｒａｔｉｏｎ的均值上看，高校约３０％的专利平均寿
命在５年以上；平均每件专利的被引次数为２次５；Ｉｎｃｏｍｅ的均值为１．５９７０，
表示人均转化合同金额为１　５９７元，从７５％分数上看，转化合同金额数较大
的专利技术集中在少部分高校；从收益分成比例上看，高校平均给予专利转
化人的股权激励约为１５％，转让／许可费分成约为２０％。

５ 使用Ｃｉｔａｔｉｏｎｓ与Ａｐｐｌ＿Ｐａｔｅ的均值推算得：０．１９４７／０．１０４７≈２。
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四、模型与基准回归结果

为了实证检验高校促进科研成果转化与专利化政策对创新产出的数量、
质量以及转化收益的影响，本部分首先进行了计量模型的设定，然后依照模
型进行基准回归检验，并针对关键变量的回归结果给出经济学解释。
具体地，我们采用如下双重差分模型 （ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ－ｉｎ－ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ，ＤＩＤ）来

对政策效果进行评估：

Ｙｉ，ｔ＝βＰｏｌｉｃｙｉ，ｔ－１＋γＺｉ，ｔ－１＋ηｉ＋μｔ＋εｉ，ｔ， （１）

其中的ｉ表示高校，ｔ表示年份；Ｙｉ，ｔ表示高校ｉ在ｔ年对应的结果变量，包括
人均 专 利 申 请 量 Ａｐｐｌ＿Ｐａｔｅｉ，ｔ 、人 均 授 权 量 Ａｐｐｒ＿Ｐａｔｅｉ，ｔ 、续 期 率

Ｄｕｒａｔｉｏｎｉ，ｔ 、人均引用量Ｃｉｔａｔｉｏｎｓｉ，ｔ 、人均专利转化合同金额Ｉｎｃｏｍｅｉ，ｔ以
及人均国际专利申请量Ｆｏｒｅｉｇｎ＿Ｐａｔｅｉ，ｔ 。考虑到政策效果可能存在滞后，
我们将所有政策变量Ｐｏｌｉｃｙｉ，ｔ－１ 以及控制变量Ｚｉ，ｔ－１ 滞后一期代入回归方程
进行估计。政策变量包含：（１）ＢＤ类政策Ｔｒａｎｓｆｏｒｍｉ，ｔ－１ ，这类收益分配政
策又可细分为股份分成 Ｅｑｕｉｔｙ　ｄｕｍ　ｍｙ／ｓｈａｒｅｉ，ｔ－１ 以及转让／许可费分成

Ｒｏｙａｌｔｙ　ｄｕｍ　ｍｙ／ｓｈａｒｅｉ，ｔ－１ 两 个 政 策 分 变 量；（２）专 利 申 请 补 贴 政 策

Ｓｕｂｓｉｄｙｉ，ｔ－１ ；（３）职称晋升激励政策Ｔｅｎｕｒｅｉ，ｔ－１ ；（４）专利授权现金奖励
政策Ｂｏｎｕｓｉ，ｔ－１ 。控制变量为高校人均研发支出ＲＤｉ，ｔ－１ 。ηｉ为高校个体固定
效应，μｔ 为年份固定效应，εｉ，ｔ 为随机误差项。系数β表示各项政策对高校创
新产出的影响，若β显著为正则说明政策能够促进高校创新产出的增加，反
之则反。

（一）ＢＤ政策对专利数量的影响

我们首先考察ＢＤ政策对高校专利申请量的影响，模型 （１）的回归结果
如表５所示。第 （１）列回归结果显示，Ｔｒａｎｓｆｏｒｍ 系数在５％的水平上显著
为正，说明专利转化收益共享有效带动了专利申请量的提升。第 （２）列使用
股权分配与转让／许可费分配两个政策分变量进行回归，发现股权分配Ｅｑｕｉｔｙ
ｄｕｍ　ｍｙ系数为正，但是在统计上不显著。进一步用具体的分配比例代替虚拟
变量再次进行回归，发现第 （３）列中股权分配的系数在１０％的水平上显著为
正，说明分配给发明人的股权比例越高，高校专利的申请量就越多。而转让／
许可费分配对专利申请量没有显著影响。然而，高校创新政策的制定可能会
与其所在地区创新政策存在相关性，从而使估计产生偏误。因此，我们在
（４）—（６）列回归中加入了省级创新激励政策的虚拟变量６，结果显示，控制
了省级政策后，Ｔｒａｎｓｆｏｒｍ 和Ｅｑｕｉｔｙ　ｓｈａｒｅ的系数大小与 （１）—（３）列并无

６ 数据来源：Ｄａｎｇ　ａｎｄ　Ｍｏｔｏｈａｓｈｉ（２０１５）。
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显著差异，说明校级ＢＤ政策存在独立于地区创新激励政策的稳健影响。继
而，我们考察专利激励政策对高校专利授权量的影响。表６的回归结果显示，

专利授权量的回归结果基本上与申请量保持一致。

表５　ＢＤ政策对人均发明专利申请量的影响

被解释变量：

Ａｐｐｌ＿Ｐａｔｅ
（１） （２） （３） （４） （５） （６）

Ｔｒａｎｓｆｏｒｍ　 ０．０２９０＊＊ ０．０２８７＊＊

（０．０１３） （０．０１３）

Ｅｑｕｉｔｙ　ｄｕｍｍｙ　 ０．０３７８　 ０．０３７９

（０．０２５） （０．０２５）

Ｒｏｙａｌｔｙ　ｄｕｍｍｙ －０．０１５２ －０．０１５５

（０．０２７） （０．０２７）

Ｅｑｕｉｔｙ　ｓｈａｒｅ　 ０．０７５８＊ ０．０７６４＊

（０．０４４） （０．０４４）

Ｒｏｙａｌｔｙ　ｓｈａｒｅ －０．０２３２ －０．０２３３

（０．０４５） （０．０４５）

Ｐｒｏｖ＿ｐｏｌｉｃｙ ０．００３５　 ０．００７６　 ０．００８５

（０．０１１） （０．０１１） （０．０１２）

ＲＤ　 ０．０００６＊＊＊ ０．０００６＊＊＊ ０．０００６＊＊＊ ０．０００６＊＊＊ ０．０００６＊＊＊ ０．０００６＊＊＊

（０．０００） （０．０００） （０．０００） （０．０００） （０．０００） （０．０００）

高校个体固定效应 是 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是 是

观测量 ３５４　 ３５４　 ３５４　 ３５４　 ３５４　 ３５４

组内Ｒ２　 ０．７６２２　 ０．７６３９　 ０．７６４５　 ０．７６２２　 ０．７６４１　 ０．７６４８

　　注：（１）括号内为聚类至高校层面的稳健标准误；（２）＊＊＊、＊＊、＊分别表示１％、５％、１０％的显著性

水平。

表６　ＢＤ政策对人均发明专利授权量的影响

被解释变量：

Ａｐｐｒ＿Ｐａｔｅ
（１） （２） （３） （４） （５） （６）

Ｔｒａｎｓｆｏｒｍ　 ０．０１４５＊ ０．０１４８＊

（０．００７） （０．００７）

Ｅｑｕｉｔｙ　ｄｕｍｍｙ　 ０．０１７５＊ ０．０１７５＊

（０．００９） （０．００９）
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（续表）　　

被解释变量：

Ａｐｐｒ＿Ｐａｔｅ
（１） （２） （３） （４） （５） （６）

Ｒｏｙａｌｔｙ　ｄｕｍｍｙ －０．００２５ －０．００２５

（０．００９） （０．００９）

Ｅｑｕｉｔｙ　ｓｈａｒｅ　 ０．０３０２　 ０．０３０１

（０．０１９） （０．０１９）

Ｒｏｙａｌｔｙ　ｓｈａｒｅ －０．０００２ －０．０００２

（０．０１７） （０．０１７）

Ｐｒｏｖ＿ｐｏｌｉｃｙ －０．００２７ －０．０００８ －０．０００２

（０．００６） （０．００６） （０．００６）

ＲＤ　 ０．０００３＊＊＊ ０．０００３＊＊＊ ０．０００３＊＊＊ ０．０００３＊＊＊ ０．０００３＊＊＊ ０．０００３＊＊＊

（０．０００） （０．０００） （０．０００） （０．０００） （０．０００） （０．０００）

高校个体固定效应 是 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是 是

观测量 ３５４　 ３５４　 ３５４　 ３５４　 ３５４　 ３５４

组内Ｒ２　 ０．８０４３　 ０．８０６１　 ０．８０６０　 ０．８０４４　 ０．８０６２　 ０．８０６０

　　注：（１）括号内为聚类至高校层面的稳健标准误；（２）＊＊＊、＊＊、＊分别表示１％、５％、１０％的显著性

水平。

（二）ＢＤ政策对专利质量的影响

我们分别采用专利续期率以及专利引用量作为专利质量的代理变量。原
因在于：（１）由于专利的续期费用呈阶梯式增长，意味着发明人维持一项专
利的成本将越来越高，因而发明人对专利的收益—成本考量就决定了一项专
利的寿命。发明人对专利的预期收益一旦低于维持成本，那么他将选择放弃
续费，因此存续期限越长的专利一般被认为是质量较高的专利 （Ｐａｋｅｓ，

１９８６；Ｓｃｈａｎｋｅｒｍａｎ　ａｎｄ　Ｐａｋｅｓ，１９８６；Ｓｃｈａｎｋｅｒｍａｎ，１９９８）。（２）专利引用
文献是由专利申请人或审查员在专利申请 （或审查）阶段引用的现有技术信
息，突显出专利技术的继承性和关联性，一项专利被引用的次数越多则表示
这项专利在技术发展进程中越重要 （Ｔｒａｊｔｅｎｂｅｒｇ，１９９０；Ｈｅｎｄｅｒｓｏｎ　ｅｔ　ａｌ．，

１９９８）。因此，我们分别将专利的续期率Ｄｕｒａｔｉｏｎ与引用量Ｃｉｔａｔｉｏｎｓ作为被
解释变量放入回归方程，回归结果分别在表７和表８中列示。表７结果显示

ＢＤ类政策中的转化／许可收益分配激励显著提升了高校专利的续期率。表８
的回归结果与表７基本保持一致。综上所述，高校ＢＤ政策显著促进了专利
质量的提高。
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表７　ＢＤ政策对专利续期率的影响

被解释变量：

Ｄｕｒａｔｉｏｎ
（１） （２） （３） （４） （５） （６）

Ｔｒａｎｓｆｏｒｍ　 ０．０４４９　 ０．０４５２

（０．０２９） （０．０３１）

Ｅｑｕｉｔｙ　ｄｕｍｍｙ －０．０２４５ －０．０２４５

（０．０２９） （０．０２９）

Ｒｏｙａｌｔｙ　ｄｕｍｍｙ　 ０．０６９８＊＊＊ ０．０６９８＊＊＊

（０．０２３） （０．０２４）

Ｅｑｕｉｔｙ　ｓｈａｒｅ －０．０４７５ －０．０４７４

（０．０５９） （０．０５９）

Ｒｏｙａｌｔｙ　ｓｈａｒｅ　 ０．０８７１＊ ０．０８７０＊

（０．０４６） （０．０４６）

Ｐｒｏｖ＿ｐｏｌｉｃｙ －０．００３８ －０．００１３　 ０．００１６

（０．０４５） （０．０４５） （０．０４４）

ＲＤ －０．０００１ －０．０００１ －０．０００１ －０．０００１ －０．０００１ －０．０００１

（０．０００） （０．０００） （０．０００） （０．０００） （０．０００） （０．０００）

高校个体固定效应 是 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是 是

观测量 ３５４　 ３５４　 ３５４　 ３５４　 ３５４　 ３５４

组内Ｒ２　 ０．５７１２　 ０．５７４７　 ０．５７０９　 ０．５７１２　 ０．５７４７　 ０．５７０９

　　注：（１）括号内为聚类至高校层面的稳健标准误；（２）＊＊＊、＊＊、＊分别表示１％、５％、１０％的显著性

水平。

已有研究发现专利激励政策在提高企业专利数量的同时会使专利质量下

降 （龙小宁和王俊，２０１５）。政策效果不同的原因在于企业和高校的价值评价
体系存在差异。企业面临着激烈的商业竞争环境，以利润最大化为目标，专
利申请作为一种竞争策略能够使企业获得某个技术领域的垄断地位。如果说
专利激励政策可能使企业出于战略需要而申请许多质量较低的专利，高校教
师则没有这种动机。高校以科研为向导，教师们更多地追求学术成果和学术
声誉 （Ｍｅｒｔｏｎ，１９８８），因此能给高校教师带来更大声誉的政策———职称晋升
激励政策会产生更加显著的效果。同时，其他政策也不致产生负向影响，专
利转化收益分配政策虽然给予教师经济上的激励，但教师为了获得这部分经
济收益在申请专利时 “以次充好”的可能性不大，一方面差的专利一般无法
实施转化，另一方面这种做法也会对其学术声誉造成不良影响。综上所述，
我们至少可以得到一个谨慎的结论：ＢＤ类政策在不影响专利质量的情况下促
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进了高校专利申请量的增加。

表８　ＢＤ政策对人均专利引用量的影响

被解释变量：

Ｃｉｔａｔｉｏｎｓ
（１） （２） （３） （４） （５） （６）

Ｔｒａｎｓｆｏｒｍ　 ０．０６８４＊ ０．０６５５＊

（０．０３６） （０．０３６）

Ｅｑｕｉｔｙ　ｄｕｍｍｙ　 ０．０１５４　 ０．０１６３

（０．０５２） （０．０５１）

Ｒｏｙａｌｔｙ　ｄｕｍｍｙ　 ０．０２８２　 ０．０２６６

（０．０４９） （０．０４９）

Ｅｑｕｉｔｙ　ｓｈａｒｅ　 ０．０２３８　 ０．０２６７

（０．０８１） （０．０８０）

Ｒｏｙａｌｔｙ　ｓｈａｒｅ　 ０．０４８３　 ０．０４７６

（０．０７５） （０．０７５）

Ｐｒｏｖ＿ｐｏｌｉｃｙ ０．０３５２　 ０．０４１９＊ ０．０４４４＊

（０．０２１） （０．０２１） （０．０２２）

ＲＤ　 ０．０００４＊＊ ０．０００４＊＊ ０．０００４＊＊ ０．０００４＊＊ ０．０００４＊＊ ０．０００４＊＊

（０．０００） （０．０００） （０．０００） （０．０００） （０．０００） （０．０００）

高校个体固定效应 是 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是 是

观测量 ３５４　 ３５４　 ３５４　 ３５４　 ３５４　 ３５４

组内Ｒ２　 ０．５３１４　 ０．５２０６　 ０．５２０７　 ０．５３４４　 ０．５２４９　 ０．５２５５

　　注：（１）括号内为聚类至高校层面的稳健标准误；（２）＊＊＊、＊＊、＊分别表示１％、５％、１０％的显著性

水平。

（三）ＢＤ政策对专利转化收益的影响

接下来，我们考察ＢＤ政策对专利转化的影响。中国高校现有的专利转化
率仍然偏低，根据样本高校专利的法律状态信息，我们筛选出２００１—２０１１年
间法律状态为 “专利实施许可合同的备案”以及 “专利申请权、专利权的转
移”的专利共２　８９６件，占同期高校专利授权总数的８％。其中，大部分 （约

９３．８％）高校专利的转化对象为企业，且本省企业占比为４８．２％，而转化的
技术领域集中在半导体、污水处理、高分子化合物制造、合金制造、材料测
试与分析等方面。高校转化给个人的专利技术仅占转化总数的０．７３％，其余
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的转化对象为科研院所或高校。７

由于 《高等学校科技统计资料汇编》仅提供了高校层级的专利转化合同
金额数，因此我们在此研究ＢＤ政策对转化合同金额的影响。表９第 （１）列
回归结果显示，专利转化收益分配总指标Ｔｒａｎｓｆｏｒｍ 的系数在５％的水平下
显著为正，第 （２）列回归结果表明两类收益分配政策中，只有股权分配

Ｅｑｕｉｔｙ　ｄｕｍｍｙ对转化合同金额产生正向影响。第 （３）列回归中Ｅｑｕｉｔｙ　ｓｈａｒｅ
系数仍然显著，且在数值上大于Ｅｑｕｉｔｙ　ｄｕｍ　ｍｙ的系数，说明发明人股份分
成占比越高的高校专利转化收益越高。同样，在控制了地区政策之后，结果
仍然保持不变。综上所述，ＢＤ类政策通过与发明人共享收益激活了高校的创
新 “陈果”，为高校和发明人带来了巨大的经济利益。其中，股份分成激励能
够在更大程度上促进高校教师参与成果转化。

表９　ＢＤ政策对专利转化的影响

被解释变量：

Ｉｎｃｏｍｅ
（１） （２） （３） （４） （５） （６）

Ｔｒａｎｓｆｏｒｍ　 １．１１８０＊＊ １．０７２２＊＊

（０．４７２） （０．４５５）

Ｅｑｕｉｔｙ　ｄｕｍｍｙ　 １．０５５３＊ １．０６９８＊＊

（０．５３４） （０．５１９）

Ｒｏｙａｌｔｙ　ｄｕｍｍｙ　 ０．２２８９　 ０．２０２０

（０．４４４） （０．４２７）

Ｅｑｕｉｔｙ　ｓｈａｒｅ　 １．８８８２＊ １．９３６６＊

（１．０２１） （０．９８４）

Ｒｏｙａｌｔｙ　ｓｈａｒｅ －０．２７４３ －０．２８６４

（０．９１０） （０．８９８）

Ｐｒｏｖ＿ｐｏｌｉｃｙ ０．５５９３　 ０．６７８０　 ０．７３１２

（０．４１９） （０．４３１） （０．４５１）

ＲＤ　 ０．００５７＊＊＊ ０．００５８＊＊＊ ０．００５５＊＊＊ ０．００５９＊＊＊ ０．００５９＊＊＊ ０．００５６＊＊＊

（０．００１） （０．００１） （０．００２） （０．００１） （０．００１） （０．００２）

高校个体固定效应 是 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是 是

观测量 ３５４　 ３５４　 ３５４　 ３５４　 ３５４　 ３５４

组内Ｒ２　 ０．１２６８　 ０．１３０５　 ０．１２２２　 ０．１２９５　 ０．１３４５　 ０．１２６８

　　注：（１）括号内为聚类至高校层面的稳健标准误；（２）＊＊＊、＊＊、＊分别表示１％、５％、１０％的显著性

水平。

７ 我们对高校专利转化对象的异质性影响进行分析，结果发现， “高校转化到企业的专利数占比”和
“转化到本省企业的专利数占比”对转化绩效没有显著影响。
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（四）ＢＤ政策对专利国际布局的影响

最后，我们进一步考察ＢＤ政策是否会推动科研人员站在国际视角进行专
利布局。我们从 ＷＩＰＯ网站８上手工搜集了样本高校向外国专利局递交专利申
请的数量。数据显示，中国高校平均每年向外国申请专利的数量为２３件，仅
为高校专利申请总数的４．８％。将人均外国专利申请数作为被解释变量引入回
归，结果如表１０所示，股权收益分配政策的系数显著为正，说明股权激励在
一定程度上促进了高校科研人员向外国申请专利。可能的解释是，股权分配
带来的长期激励使得科研人员越来越重视新技术的商业价值及战略意义，从
而增强对新技术的产权保护，并将产权保护的范围放眼至全球。这进一步说
明了ＢＤ政策成功激励了高校科研人员参与到专利申请、专利成果转化以及专
利国际布局等商业化活动中来。９

表１０　ＢＤ政策对人均国际专利申请量的影响

被解释变量：

Ｆｏｒｅｉｇｎ＿Ｐａｔｅ
（１） （２） （３） （４） （５） （６）

Ｔｒａｎｓｆｏｒｍ　 ０．００１２　 ０．００１１

（０．００１） （０．００１）

Ｅｑｕｉｔｙ　ｄｕｍｍｙ　 ０．００３８＊＊ ０．００３８＊＊

（０．００１） （０．００１）

Ｒｏｙａｌｔｙｄｕｍｍｙ －０．００１５ －０．００１５

（０．００２） （０．００２）

Ｅｑｕｉｔｙ　ｓｈａｒｅ　 ０．００６７＊ ０．００６７＊

（０．００３） （０．００３）

Ｒｏｙａｌｔｙ　ｓｈａｒｅ －０．００３５ －０．００３５

（０．００３） （０．００３）

Ｐｒｏｖ＿ｐｏｌｉｃｙ ０．０００９　 ０．００１１　 ０．００１１

（０．００２） （０．００２） （０．００２）

ＲＤ　 ０．００００＊＊ ０．００００＊＊ ０．００００＊＊ ０．００００＊＊ ０．００００＊＊ ０．００００＊＊

（０．０００） （０．０００） （０．０００） （０．０００） （０．０００） （０．０００）

高校个体固定效应 是 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是 是

观测量 ３５４　 ３５４　 ３５４　 ３５４　 ３５４　 ３５４

组内Ｒ２　 ０．４２４２　 ０．４３５４　 ０．４３１７　 ０．４２４８　 ０．４３６３　 ０．４３２７

　　注：（１）括号内为聚类至高校层面的稳健标准误；（２）＊＊＊、＊＊、＊分别表示１％、５％、１０％的显著性

水平。

８　ｈｔｔｐ：／／ｐａｔｅｎｔｓｃｏｐｅ２．ｗｉｐｏ．ｉｎｔ／ｓｅａｒｃｈ／ｚｈ／ｓｅａｒｃｈ．ｊｓｆ，访问时间：２０１９年２月２０日。
９ 为消除可能存在的反向因果以及遗漏变量等内生性影响，我们采用了动态回归以及倾向得分匹配方
法 （ＰＳＭ）对基准结果进行检验，结论仍然稳健成立。限于篇幅，该部分结果未列入文中，有兴趣者
可联系作者索取。
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五、机制分析与政策比较

基准回归结果支持了ＢＤ政策对高校创新产出及其经济效应具有显著正向
促进作用的观点。为了进一步厘清政策作用的机制，我们探究以下问题：ＢＤ
政策究竟对哪类科研人员的激励更大？是促使原有发明人更多地申请专利，
还是吸引 “新进入者”开始以专利形式公开其研究发现？除此之外，与ＢＤ政
策相比，高校的其他专利激励政策是否也会对各项指标产生影响？本部分将
围绕政策作用机制以及政策间的比较进行分析。

（一）机制分析

我们从专利发明人信息中提取各高校每年申请专利的发明人姓名，去重
之后加总得到各高校每年的发明人数量Ｉｎｖｅｎｔｏｒ。再将每年新增的发明人姓
名提取出来，计算出各高校每年新增发明人数量Ｎｅｗ　Ｉｎｖｅｎｔｏｒ。用新增发明
人数量除以当年发明人总数得到新增发明人比例Ｎｅｗ　Ｉｎｖｅｎｔｏｒ （％）。表１１
第 （１）—（６）列的回归结果显示，ＢＤ政策显著促进了发明人数量和新增发
明人数量的增加。这一结果表明，专利转化收益分配所产生的物质激励在
促使原有发明人更多地申请专利的同时，还吸引了越来越多的 “新进入
者”，他们开始以专利形式公开其研究发现，并试图实现技术的商业化。因
而，更多更好的新技术将被公开，发明人也更有动力延长专利的寿命。第
（７）—（９）列回归显示，政策对新进发明人占比并无显著影响，说明政策影
响较为均衡。

表１１　ＢＤ政策的影响机制分析

被解释变量：
Ｉｎｖｅｎｔｏｒ　 Ｎｅｗ　Ｉｎｖｅｎｔｏｒ　 Ｎｅｗ　Ｉｎｖｅｎｔｏｒ （％）

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８） （９）

Ｔｒａｎｓｆｏｒｍ　０．０５１２＊＊ ０．０２９３＊＊ 　０．００２１

（０．０２２） （０．０１２） （０．０１７）
Ｅｑｕｉｔｙ

ｄｕｍｍｙ
０．０２３８　 ０．０１２３　 　０．０２２３

（０．０４０） （０．０２４） （０．０２０）
Ｒｏｙａｌｔｙ

ｄｕｍｍｙ
０．０１３２　 ０．００７３ －０．０２２４

（０．０３３） （０．０２０） （０．０１７）
Ｅｑｕｉｔｙ

ｓｈａｒｅ
０．０７２５　 ０．０３８４　 　０．０２０９

（０．０５９） （０．０３４） （０．０３３）
Ｒｏｙａｌｔｙ

ｓｈａｒｅ
－０．００４１ －０．００２４ －０．００１５

（０．０５０） （０．０３１） （０．０３３）
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（续表）　　

被解释变量：
Ｉｎｖｅｎｔｏｒ ＮｅｗＩｎｖｅｎｔｏｒ ＮｅｗＩｎｖｅｎｔｏｒ （％）

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８） （９）

ＲＤ　 ０．０００８＊＊＊ ０．０００８＊＊＊０．０００８＊＊＊０．０００４＊＊＊０．０００４＊＊＊０．０００４＊＊＊－０．００００－０．００００ －０．００００

（０．０００） （０．０００） （０．０００）（０．０００） （０．０００） （０．０００） （０．０００） （０．０００） （０．０００）

高校个体

固定效应
是 是 是 是 是 是 是 是 是

年份固定

效应
是 是 是 是 是 是 是 是 是

观测量 ３５４　 ３５４　 ３５４　 ３５４　 ３５４　 ３５４　 ３５４　 ３５４　 ３５４

组内Ｒ２　 ０．７５７４　 ０．７５４０　 ０．７５４７　 ０．７１６６　 ０．７１２２　 ０．７１３０　 ０．５１８６　 ０．５２１５　 ０．５１９４

　　注：（１）括号内为聚类至高校层面的稳健标准误；（２）＊＊＊、＊＊、＊分别表示１％、５％、１０％的显著性

水平。

（二）政策比较

ＢＤ政策通过产权激励的方式有效促进了高校创新的效率，与之相较，
具有类似目的的非产权激励政策是否能够产生同样的效果？我们进一步考

察专利申请补贴、职称晋升激励以及现金奖励政策对六个创新产出指标的
影响。表１２中第 （１）列回归结果显示，专利申请补贴政策的系数在５％的
水平下显著为正，说明通过补贴的形式降低高校教师申请专利的成本能够
有效促进高校专利数量的提高。第 （２）列回归结果显示，职称晋升激励政
策对高校专利申请量有正向影响，说明将专利纳入职称考核范围能够有效
激励高校教师申请专利。第 （３）列回归结果显示，专利授权现金激励对专
利申请量没有显著影响，可能的原因在于奖金额度与专利价值不对等，一
些高校给予发明专利发明人的奖金仅为２　０００元／件，而一项发明专利可能
是一名教师甚至一个科研团队多年的研究成果。对专利授权量的回归结果
显示，补贴政策的正向影响仍然显著，但是职称晋升激励对专利授权量并
没有显著影响。第 （７）—（１２）列回归结果显示，职称晋升激励对专利质量
产生了显著的正向影响，说明职称晋升对科研人员的激励作用较大，科研
人员为了提升学术声誉，更有动力研发出高质量的技术。第 （１３）—（１８）
列回归结果显示补贴、职称晋升激励和现金奖励对专利转化合同金额与国
际专利申请均无显著影响。
综上所述，非ＢＤ类政策对创新的激励作用是不均衡、不全面的，补

贴仅促进了专利数量的增加；职称晋升使专利质量得到了提高；现金奖励
则没有产生显著的促进作用。这些政策无法真正推动高校专利技术的商
业化。
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表
１２
　
其
他
激
励
政
策
对
高
校
创
新
的
影
响

被
解
释

变
量
：

Ａ
ｐｐ
ｌ＿
Ｐａ
ｔｅ

Ａ
ｐｐ
ｒ＿
Ｐａ
ｔｅ

Ｄ
ｕｒ
ａｔ
ｉｏ
ｎ

Ｃｉ
ｔａ
ｔｉ
ｏｎ
ｓ

Ｉｎ
ｃｏ
ｍｅ

Ｆｏ
ｒｅ
ｉ ｇ
ｎ＿
Ｐａ
ｔｅ

︶１

︵

︶２

︵

︶３

︵

︶４

︵

︶５

︵

︶６

︵

︶７

︵

︶８

︵

︶９

︵

︶１
０︵

︶１
１︵

︶１
２︵

︶１
３︵

︶１
４︵

︶１
５︵

︶１
６︵

︶１
７︵

︶１
８︵

Ｓｕ
ｂｓ
ｉｄ
ｙ

０．
０３
６０
＊＊

０．
０１
７１
＊＊

　
－
０．
００
７８

０．
０３
１０

０．
５０
６２

０．
００
０３

︶０
．０
１３

︵

︶０
．０
０７

︵

︶０
．０
３４

︵

︶０
．０
３２

︵

︶０
．５
４４

︵

︶０
．０
０２

︵

Ｔｅ
ｎｕ
ｒｅ

０．
０２
５６
＊

０．
０１
０３

　０
．０
７４
４＊
＊＊

　０
．０
８５
７＊
＊

０．
３７
４５

０．
００
２５

︶０
．０
１５

︵

︶０
．０
０７

︵

︶０
．０
２５

︵

︶０
．０
３２

︵

︶０
．４
０６

︵

︶０
．０
０２

︵

Ｂｏ
ｎｕ
ｓ

－
０．
０１
１６
　

－
０．
００
１３

０．
００
１９

－
０．
００
６７

－
０．
０６
０４
　

０．
００
１１

︶０
．０
１９

︵

︶０
．０
０９

︵

︶０
．０
３０

︵

︶０
．０
３２

︵

︶０
．５
５１

︵

︶０
．０
０１

︵

Ｒ
Ｄ

０．
００
０６
＊＊
＊
０．
００
０６
＊＊
＊
０．
００
０６
＊＊
＊
０．
００
０３
＊＊
＊
０．
００
０３
＊＊
＊
０．
００
０３
＊＊
＊
－
０．
００
０１
－
０．
００
０２
＊
－
０．
００
０１

０．
００
０４
＊＊
０．
００
０４
＊

０．
００
０４
＊＊
０．
００
５６
＊＊
＊
０．
００
５６
＊＊
＊
０．
００
５９
＊＊
＊
０．
００
００
＊＊
０．
００
００
＊＊
０．
００
００
＊＊

︶０
．０
００

︵

︶０
．０
００

︵

︶０
．０
００

︵
︶０

．０
００

︵

︶０
．０
００

︵

︶０
．０
００

︵

︶０
．０
００

︵
︶０

．０
００

︵

︶０
．０
００

︵

︶０
．０
００

︵

︶０
．０
００

︵

︶０
．０
００

︵
︶０

．０
０２

︵

︶０
．０
０２

︵

︶０
．０
０１

︵
︶０

．０
００

︵

︶０
．０
００

︵

︶０
．０
００

︵

高
校
个
体

固
定
效
应
是

是
是

是
是

是
是

是
是

是
是

是
是

是
是

是
是

是

年
份
固
定

效
应

是
是

是
是

是
是

是
是

是
是

是
是

是
是

是
是

是
是

观
测
量

３５
４

３５
４

３５
４

３５
４

３５
４

３５
４

３５
４

３５
４

３５
４

３５
４

３５
４

３５
４

３５
４

３５
４

３５
４

３５
４

３５
４
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六、结论与启示

本文实证检验了中国版ＢＤ对高校创新的影响，我们发现，实施ＢＤ类政
策的高校对应的专利申请量、授权量、续期率、被引数、转化合同金额以及
国际专利申请量实现了显著增长。ＢＤ类政策中的股权分配机制发挥了主导作
用，体现为发明人股权占比越高的学校对应的专利申请量、授权量、转化合
同金额以及国际专利申请量也越高。对政策作用机制作进一步分析，发现ＢＤ
类政策促使高校新增专利申请人的数量显著提高，但对新增人员比例无影响。
与ＢＤ类政策相比，专利申请补贴政策提高了申请量和授权量，但对续期率、
引用量和转化合同金额没有显著影响；职称晋升激励政策提高了续期率与引
用量；专利授权现金奖励则没有显示出任何政策效应。
研究结论揭示，中国版ＢＤ通过分割高校专利收益权的方式，对科技成果

转化产生了短期的激励作用，但确保科学家最终能够获得收益以及加快构建
技术转移办公室 （ＴＴＯｓ）则是需要进一步思考的问题。随着高校专利转化数
量与金额的提升，企业、高校和发明人之间的利益纠纷成为一大障碍：首先，
企业在项目获得赢利后有动机不按照合同兑现收益分配，高校和发明人常常
由于缺乏法律和商业方面的知识和经验而处于劣势，无法争取到应得利益；
其次，一些高校与发明人之间的利益分配也存在争议。据调研，目前发明人
参与专利转化所获得的股权通常由高校资产经营公司代持，发明人并无自行
转让或出售的权利 （常旭华，２０１７）。此外，美国的技术转移办公室 （ＴＴＯｓ）
在高校科技成果转化中发挥着至关重要的作用，ＴＴＯｓ作为高校的 “科研经
纪人”专门负责成果评估、企业甄别、合同制定、商务谈判以及纠纷处理等
事务，加速了美国高校的科技成果转化进程。而目前中国许多高校虽设有负
责科技成果转化的专职人员，但他们中的多数仅负责横向科研成果立项的部
分事务性工作，并没有真正担负起 “科研经纪人”的职能，未能向高校教师
提供科研成果转化中的帮助。
而近来引发热议的 “西南交大九条”提出将奖励形式从奖金、股权等收益

分享，前置为知识产权所有权的奖励，则正是在探索实施高校职务科技成果混
合所有制方面的改革。原西南交通大学的校长徐飞指出，奖励股权相当于 “小
产权”，而奖励专利权则相当于给了 “大产权”，目前收益分配激励已经无法产
生正向边际效应，急需施行力度更大的 “大产权”激励。１０然而，高校职务科技
成果混合所有制究竟有没有现行法理基础？是否能在全国范围内推广？政策

实施又会带来哪些风险？这些都是未来研究中需要进一步探索的重要问题。

１０ 原西南交通大学校长徐飞在２０１５年１０月８日四川省委全面创新改革试验区建设座谈会上的发言。
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