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推行自由裁量权标准能提升执法效果吗？

———基于专利行政执法与企业创新的证据

林菡馨　龙小宁＊

　本文以地方专利行政主管部门推行专利行政执法自由
裁量权标准作为准自然实验，研究自由裁量权标准对执法效果和企
业创新的影响。本文发现推行自由裁量权标准增加了地区专利行政
案件数，促使当地企业申请更多的发明和实用新型专利，这种影响
在新产品市场广阔、专利许可费用较高、专利更易被侵权和研发周
期较长的行业更加显著。在选取省级人民政府出台的规范行政处罚
自由裁量权办法作为工具变量回归后，文中基本结果仍然成立。

　自由裁量权，行政执法，创新
ＤＯＩ：１０．１３８２１／ｊ．ｃｎｋｉ．ｃｅｑ．２０２０．０２．１５

一、引　　言

良好的法律环境能帮助协调经济主体之间的关系，促进经济活动有序开
展。行政执法作为政府依法运用公共权力处理具体行为的主要形式，对塑造
法律环境具有深远影响。党的十九大报告突出了 “依法行政”的重要地位，
而研究行政执法对社会关系和经济活动的影响，既有助于深入探究政府在营
造良好法律环境中的作用，也能为政府推进法治建设提供建议。

创新是当前中国经济发展的重要战略之一，知识产权保护被视为激励创
新的重要手段，中国知识产权保护的 “双轨制”涉及司法保护和行政保护。

相比于司法保护，行政执法更强调效率且具有相机抉择的灵活性，体现在行
政执法主体可在法律规定范围内对案件自行判断、处理，这意味着执法部门
在执法中可能视情况而作出不同处理，造成执法不规范和不一致。

针对行政执法的灵活性，部分地区推出专利行政执法自由裁量权标准，

＊ 林菡馨，厦门大学公共事务学院；龙小宁，厦门大学经济学院、王亚南经济研究院。通信作者及地
址：龙小宁，福建省厦门市思明区思明南路４２２号厦门大学，３６１００５；电话：（０５９２）２１８２０７５，Ｅ－ｍａｉｌ：
ｃｘｌｏｎｇ＠ｘｍｕ．ｅｄｕ．ｃｎ。本文得到国家自然科学基金重大项目 （７１７９０６０１）、马克思主义理论研究和建设
工程重大项目 （２０１５ＭＺＤ００６）、国家自然科学基金应急管理项目 （７１７４１００１）的资助。作者感谢 “政
府与市场关系”专题研讨会参与者的有益评论，感谢匿名审稿人细致、专业的评审意见。当然，文责
自负。



１０８２　 经 济 学 （季 刊） 第１９卷

规定了不同类型案件相对应的处罚标准，旨在缩小行政执法主体的自由裁量
空间，解决行政处罚 “同案不同罚”的问题。那么，推行自由裁量权标准，
能否促进专利行政执法的公正、合理，从而提高专利权人对专利权保护的稳
定预期，最终鼓励企业创新呢？对这一问题的深入思考，是解决政府在完善
法律环境、保护知识产权中如何有效发挥作用的重要命题。
本文实证检验地区推出专利行政执法自由裁量权标准对知识产权保护和企

业创新的影响。研究发现，推出自由裁量权标准使得假冒专利案件的数量明显
增加。同时，明确违法行为认定标准和缩短案件审结时限都有利于提高专利权
人对专利权保护的稳定预期，从而促进假冒专利案件数量增长。文章进一步发
现，试点地区的企业申请更多的专利。在创新收益较高和创新成本较高的领域，
如新产品市场广阔、专利转让收入较高以及专利侵权多发、研发周期较长的行
业，企业对知识产权保护更加敏感，更容易受到试点影响而提高创新水平。
相比于已有文献，本文的贡献如下：首先，我们检验了自由裁量权标准

对专利保护及企业创新的影响，为自由裁量权的相关讨论提供了经验证据。
其次，借助推行自由裁量权标准这一准自然实验，能够较好地识别知识产权
行政保护对创新的影响，是对国内外研究知识产权与创新文献的有益补充。
最后，我们尽可能详细地检验自由裁量权标准对企业创新的影响机制，选取
较为合理的工具变量以解决内生性问题。

二、文献回顾

研究知识产权保护和法律执行影响创新的文献为本文开展理论分析提供

了良好的基础。
理论上，在一定范围内提高知识产权保护水平有利于促进创新。尽管关

于知识产权保护最优程度仍有争议，但多数针对发展中国家的研究都显示知
识产权保护和创新之间的正向关系。有学者发现发展中国家的专利申请量明
显受到知识产权保护的正向影响 （Ｃｈｅｎ　ａｎｄ　Ｐｕｔｔｉｔａｎｕｎ，２００５），知识产权保
护程度越高的国家拥有创新产品数量和创新出口越多 （Ｓｗｅｅｔ　ａｎｄ　Ｍａｇｇｉｏ，

２０１５）。在中国，现阶段加强知识产权保护有利于提高创新水平，知识产权侵
权不利于企业创新 （史宇鹏和顾全林，２０１３），而专利执行保险可以增强专利
保护进而促进企业创新 （龙小宁和林菡馨，２０１８）。
法律的良好执行可以促进投资、交易等经济活动的开展。在法律被较好

执行的地区，企业更容易签订商业合约 （Ｌｅｒｎｅｒ　ａｎｄ　Ｓｃｈｏａｒ，２００５）、研究开
发 （Ｓｅｉｔｚ　ａｎｄ　Ｗａｔｚｉｎｇｅｒ，２０１７）和投资 （Ｂｒｏｗｎ　ｅｔ　ａｌ．，２０１３）。提升法院案
件处理效率可以帮助债权人更快收回欠款或者降低合约破裂概率以促进企业

投资 （Ｐｏｎｔｉｃｅｌｌｉ　ａｎｄ　Ａｌｅｎｃａｒ，２０１６；Ｃｈｅｍｉｎ，２０１０）。而创新活动的长周期
和高风险特征，依赖法治保护来实现透明公平稳定可预期的营商环境 （龙小
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宁，２０１８）。因法律不确定性会弱化发明人创新激励 （Ｍｕｌｌａｌｌｙ，２００９），判定违
法行为的标准越模糊和案件处理越久将使法律的不确定性增大 （Ｈｏｌｍａｎ，

２０１１）。王海成和吕铁 （２０１６）发现政府推行的知识产权刑事、民事、行政案件
“三审合一”的专门知识产权审判庭提高了知识产权保护程度，促进了企业
创新。
目前，关于中国专利行政执法相关研究较少，吴超鹏和唐菂 （２０１６）发

现在专利行政执法效率越高的地区，企业进行的研发创新越多。但鲜有文献
从行政执法自由裁量权这一角度展开研究，本文将研究自由裁量权标准对专
利保护和企业创新的影响。

三、制度背景

在中国专利行政执法和司法保护 “两条途径、并行运作”的保护机制下，
专利侵权可以通过两个渠道解决：一是由被侵权人向法院起诉侵权人，二是
由被侵权人和社会公众向管理专利工作部门举报立案。专利行政执法已成为
我国专利保护的重要途径，且在专利案件中占据较大比重。１各地专利执法部
门在相关法律法规范围内根据具体情况处理行政执法案件，即存在自由裁量
权，若运用不当将影响执法的公正和公平。

２００３年国务院将 “依法行政”列为政府工作的三项基本准则之一，党的
十七大报告提出 “加快行政管理体制改革，规范行政行为”，而国务院法制办
统计发现我国有效法律法规中有９５％以上的行政处罚条款，其中９０％以上的
条款涉及行政执法机关处罚裁量权，处罚不公、裁量权运用不当是行使自由
裁量权的主要问题。２２０１０年国务院认为执法不公的现象仍然比较突出，故将
“建立行政裁量权基准制度”写进 《国务院关于加强法治政府建设的意见》，
印发给各地区以推进依法行政工作。
部分省级政府针对地区情况制定了相应意见或办法以指导各政府部门推

出自由裁量权标准。省专利主管部门隶属于省政府科技部门，需接受省政府
指示，在省级行政执法裁量权办法公布之后３，一些省级专利行政主管部门也
积极推出专利行政执法自由裁量权标准 （以下简称 “自由裁量权标准”）。在
推出标准前，专利执法虽有国家知识产权局 《专利行政执法办法》提供案件
处理和罚款范围参照，但仍需执法人员在处罚范围内自行判断。各地区在

１ 根据最高人民法院 《中国法院知识产权司法保护状况》和国家知识产权局每年公布的 《各地区管理
专利工作的部门专利执法统计表》，２００８－２０１５年间全国法院接收的专利诉讼案件为６２　２３０件，同期
内全国专利行政案件累计结案数为９０　６４３件，约为诉讼案件数量的１．４５倍。自１９８５年专利法实施以
来至２０１５年，全国专利行政案件累计结案数为１１　７２９５件，其中有７２　０７９件为查处假冒专利案件，约
占总案件数的６０％。
２ 国务院法制办，ｈｔｔｐ：／／ｎｐｃ．ｐｅｏｐｌｅ．ｃｏｍ．ｃｎ／ＧＢ／６７２３８９３．ｈｔｍｌ，访问日期２０１９年３月１日。
３ 各省级人民政府出台的规范自由裁量权办法因篇幅所限未列出，留存备索。
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《专利行政执法办法》基础上对专利行政执法制定了更明确的规则，标准推行
后执法人员将依据地方标准处理案件。

２００８—２０１４年间，河南省等８个地区陆续推出自由裁量权标准 （见表１），

标准主要对假冒案件的违法程度和处罚金额做出较明确规定。标准一般以省
政府执法裁量权办法为依据，而不直接受地区知识产权发展影响，这一准自
然实验为我们研究自由裁量权标准的影响提供了较好的研究样本。

表１　地区推出行政执法裁量权标准

实施时间 地区 相关文件

２００９年１０月１日 河南省 《河南省专利行政裁量标准》

２０１０年６月１３日 浙江省 《浙江省科技行政处罚自由裁量权执行标准》

２０１０年６月２１日 湖南省 《湖南省专利行政处罚自由裁量权基准》

２０１０年９月２日 辽宁省 《辽宁省知识产权局行政处罚自由裁量权实施标准 （试行）》

２０１１年１１月１日 北京市 《北京市专利行政处罚裁量权规定 （试行）》

２０１１年３月１８日 福建省 《福建省知识产权局行政处罚自由裁量权实施标准》

２０１２年１月１日 贵州省 《贵州省专利行政处罚自由裁量规定》

２０１３年１１月１日 广东省 《广东省知识产权局关于行政处罚自由裁量权的适用规则》

　　资料来源：作者通过查找各地区政府文件手动搜集。

四、理论假说与研究设计

部分地区推出自由裁量权标准这一准自然实验允许我们利用处理组和对

照组地区在政策前后的表现差异来估计政策效果，因此我们使用倍差法
（ＤＩＤ）实证检验自由裁量权标准的影响。

（一）理论假说

本文研究的裁量权标准主要针对假冒专利案件。当专利权人发现假冒专
利行为时，可向地区专利主管部门举报假冒专利行为，由专利主管部门进行
调查、勘验、询问和举证等，如果专利执法部门认定假冒行为属实，将会对
假冒者采取相应处罚，包括责令改正、公告以及罚款等。专利权人在前期调
查假冒行为需要一定的成本，向执法部门举报时只需提交证明材料而无需额
外成本。在假冒专利行为被认定之后，尽管专利权人不会获得赔偿，但是可
在短时间内降低产品销售收入或者专利许可收入遭受的损失。假冒者被认定
违法后，轻则被勒令停止生产，重则被罚以最高为违法所得四倍的罚金。

推行自由裁量权标准使得专利权人通过举报而避免更大损失，从而提高
了专利权人的举报热情。同时，它也通过更为明确的处罚内容对假冒行为形
成威慑，降低了假冒者的违法行为。检验自由裁量权标准影响的理想方法是
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分别观测假冒行为和举报行为的变化，但在现实中只能观测到最终被举报的
假冒专利行为数量，即定义如下的假冒专利案件比重：

假冒专利案件数量
有效专利数量 ＝

假冒专利数量
有效专利数量×

假冒专利案件数量
假冒专利数量

上式右侧第一项体现侵权人的假冒比例将因推行自由裁量权标准而下降，
而第二项体现专利权人的维权比例将因自由裁量权标准而提高。等式左侧假
冒专利案件比重是实际可观测变量，它的变化取决于右侧两项，因此需要通
过理论模型推导假冒专利案件比重的变化。
借鉴专利维权理论模型 （龙小宁和林菡馨，２０１８），我们以某项专利技术领

域内的假冒和举报行为变化为例。专利权人ｊ仅需要提交证据并进行登记即可
向行政部门举报假冒专利行为，举报成本 （记为Ｃｊｆ ）主要发生在专利权人通过
各类销售渠道搜寻假冒专利行为。专利权人ｊ本可通过销售专利产品获得利润，
如果遭遇假冒专利并及时发现举报，在执法部门责令停止假冒后，专利权人将
避免损失ａ（ｒｕｌｅｓ，ｒａｔｅ）Ｂｐ （假设避免的损失与销售利润呈线性关系）。鉴于违
法行为认定规则数 （ｒｕｌｅｓ）和案件审结速度 （ｒａｔｅ）的提高都会帮助加强专利行政
保护，因而专利权人损失减少的比例ａ（ｒｕｌｅｓ，ｒａｔｅ）也随着ｒｕｌｅｓ和ｒａｔｅ递增。
假冒者行为由假冒收益、专利权人的举报概率、执法部门的认定违法概

率和违法行为的处罚金额共同决定，其中假冒专利获得的收益为Ｂｃ ，专利权
人调查举报概率记为ｐｆ ，行政执法部门认定行为违法概率记为ｐ０ ，对假冒
专利行为的处罚是假冒者违法所得的ｋ倍。
当专利权人ｊ通过调查举报假冒专利案件避免的损失超过调查假冒成本

时才会积极调查市场上的假冒专利行为，条件如下：

ａ（ｒｕｌｅｓ，ｒａｔｅ）Ｂｐ－Ｃｊｆ ＞０． （１）
当假冒专利行为带来的收益足够弥补执法部门对假冒者的罚款时，潜在

假冒者会采取假冒行为，条件如下：
（１－ｐｆ）Ｂｃ＋ｐｆ［ｐ０［（Ｂｃ－ｋ　Ｂｃ）＋（１－ｐ０）Ｂｃ］＞０． （２）

在依据现实情况对专利权人发现、调查假冒成本及因举报避免的损失假
设其服从分布函数后，可通过数学推导得到假冒专利比例ｐｃ 和举报案件比例

ｐｆ 的表达式４。
自由裁量权标准提高了专利权人通过发现专利假冒行为避免损失的利润

份额ａ，一方面提高了专利权人举报比例 （ｐｆ），另一方面也间接影响了假冒
者假冒比例 （ｐｃ），对于假冒案件比重的影响需通过式 （３）来考察，即将案
件比重 （ｐｃ×ｐｆ）对避免损失的利润份额ａ求导：

Ｃａｓｅ
ａ ＝ｐｃ×

ｐｆ
ａ ＋ｐｆ×

ｐｃ
ａ
． （３）

４ 因篇幅所限未列示，留存备索。
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通过数学推导，可得出推论１：在一定条件下，Ｃａｓｅ
ａ ＞０成立。

进一步考虑自由裁量权标准中违法行为认定标准和案件审结速度对案件

比重的影响，根据推论１，条件ａ
（ｒｕｌｅｓ，ｒａｔｅ）
ｒｕｌｅｓ ＞０和

ａ（ｒｕｌｅｓ，ｒａｔｅ）
ｒａｔｅ ＞０，

可得推论２：在同样条件下，Ｃａｓｅ
ｒｕｌｅｓ

＝ Ｃａｓｅ
ａ（ｒｕｌｅｓ，ｒａｔｅ）×

ａ（ｒｕｌｅｓ，ｒａｔｅ）
ｒｕｌｅｓ ＞０且

Ｃａｓｅ
ｒａｔｅ

＝ Ｃａｓｅ
ａ（ｒｕｌｅｓ，ｒａｔｅ）×

ａ（ｒｕｌｅｓ，ｒａｔｅ）
ｒａｔｅ ＞０。

具体条件参见附录５，以下解释条件含义和现实合理性。条件要求：①专利
权人通过调查假冒专利而获得的赔偿略高于调查假冒专利涉及的成本，②假
冒者通过假冒行为获得的收益要远高于被举报后的处罚金额６，这两点在中国目
前现实中具有合理性。在上述条件下，专利权人的调查举报行为比例很低，而
假冒者的假冒专利行为比例较高。因此，专利权人受裁量权标准影响而增加的
举报行为要远远多于假冒者受影响而减少的假冒行为，举报假冒专利行为变化
效应占主导，导致假冒专利案件比重增大。根据以上推论提出假说１－１：

假说１－１：在调查发现假冒专利的成本很高、实际罚款相对假冒收益较少
的情况下，地区推行专利行政执法裁量权标准能够提高行政执法案件结果的
可预期性，极大地鼓励举报案件行为，但对于假冒行为的抑制作用较小，总
体上将会提高假冒专利行政执法案件比重。

在各地的裁量权标准中，对违法行为认定规则越明确和案件审结时限越
短，使得行政执法处理结果更加公正、公平，有利于提高专利行政执法结果
的可预期性，将会大大增加专利权人的举报行为，使得假冒专利案件数量增
加更多。我们提出假说１－２：

假说１－２：较为明确的违法行为认定标准和较高的案件审结速度有利于提
高专利行政执法结果的可预期性，促使地区的假冒专利案件数量增加。

假冒生产活动给企业带来严重的创伤，使企业难以通过专利权收获创新
收益，这种行为往往挫伤创新者积极性 （平新乔和尹静，２００４）。地区推出自
由裁量权标准后，对专利保护的加强将会激励企业创新，而明确违法行为认
定标准和提升案件审结速度将使得专利行政保护的可预期性大大提高，将有
利于强化知识产权保护对于企业创新的影响。因此得到以下假说：

假说２：地区专利行政执法裁量权标准的推行提高了专利保护程度，有利
于提高当地企业的创新水平。更加明确的违法行为认定标准和更快的案件审

５ 因篇幅所限未列示，留存备索。
６ 已有的文献认为对于假冒专利案件的处罚金额相比于假冒专利行为的实际违法所得并不高，因为这些
假冒企业大多缺乏规范的票据记录、交易信息等文字材料，而执法部门往往使用销售收入与所费成本之
间的差额作为违法所得，计算得到的违法所得往往较低，详见Ｃｈｏｗ（１９９９）。
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结速度有利于强化专利保护程度，将进一步促进企业进行创新活动。

（二）实证模型设定

以下构建回归模型以检验前述假说。

１．假冒专利案件比重
根据假说１－１，构建回归模型如下：

Ｅｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔｉｔ＝β×ｐｏｌｉｃｙｉ×ｐｏｓｔｔ＋γｘｉｔ＋δｉ＋θｔ＋εｉｔ， （４）

其中Ｅｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔｉｔ 代表ｉ地区在ｔ期的专利行政执法案件，主要包括专利案件
比重 （ｃａｓｅ）、假冒案件比重 （ｃｏｕｎ）和侵权案件比重 （ｉｎｆｒ），三者分别是专利
行政执法案件总数、假冒专利案件和侵权专利案件与地区有效专利量的比值。

ｐｏｌｉｃｙｉ 是政策虚拟变量７，若地区在样本期实施了裁量权标准取值为１，反之取

０。ｐｏｓｔｔ 是政策时间变量，由于多数地区在下半年推出裁量权标准，企业需要一
定时间对新政策形成判断以及申请专利，在政策施行一年之后观察效果较为合
理，因此基本分析中ｐｏｓｔｔ 在政策实施一年后取值为１，否则为０，对于未制定
标准的地区，２００９年之后取值为１，反之为０。ｘｉｔ 为省级控制变量，包括人均

ＧＤＰ（ｇｄｐ），第三产业与第二产业产值的比值 （ｔｔｓ），以进出口贸易总额占国内生
产总值比重衡量的地区开放度 （ｏｐｅｎ），法治环境 （ｌａｗ），政府质量 （ｇｏｖ）和受
教育水平 （ｅｄｕ）。δｉ为省份固定效应，θｔ是年份固定效应，εｉｔ是扰动项。
在式 （４）上引入案件平均认定规则数和案件审结速度，利用式 （５）来

检验假说１－２：

Ｅｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔｉｔ＝β×ｐｏｌｉｃｙｉ×ｐｏｓｔｔ×ｚｉ＋β×ｐｏｌｉｃｙｉ×ｐｏｓｔｔ
＋γｘｉｔ＋δｉ＋θｔ＋εｉｔ， （５）

其中ｚｉ 表示两类裁量权标准特征，案件平均认定规则数 （ｒｕｌｅｓ）为标准中每
种假冒专利行为对应的认定规则数平均值，案件审结速度 （ｒａｔｅ）是案件审结
时限 （单位：月）的倒数。

２．企业创新水平
企业创新使用申请专利数和当年申请并最终授权的专利量衡量，前者反

映企业创新产出，后者体现企业有效创新。根据假说２，构建如下回归方程：

Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｉｊｔ＝β×ｐｏｌｉｃｙｉ×ｐｏｓｔｔ＋γｘｉｊｔ＋δｉｊ＋θｔ＋εｉｊｔ， （６）

其中Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｉｊｔ 是ｉ地区ｊ企业在ｔ期的创新水平，包括申请专利总数，
发明、实用新型和外观设计数 （ｐａｔｅ＿ａｐｐｌ、ｉｎｖｅ＿ａｐｐｌ、ｕｔｉｌ＿ａｐｐｌ、ｄｅｓｉ＿

ａｐｐｌ），以及对应专利授权量 （ｐａｔｅ＿ａｐｐｒ、ｉｎｖｅ＿ａｐｐｒ、ｕｔｉｌ＿ａｐｐｒ、ｄｅｓｉ＿

ａｐｐｒ）。ｐｏｌｉｃｙｉ 和ｐｏｓｔｔ 的定义同前。ｘｉｊｔ 为控制变量，包括使用研发支出和

７ 各地裁量权标准建立在国家知识产权局公布的 《专利行政执法办法》之上，因而各地裁量权标准在一
定程度上具有一致性。但地区的裁量权标准在对不同严重程度的案件认定规则和罚款范围不同。我们在
后文考虑了这两种特征对政策效果的影响。
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当年收入比值衡量的研发密度 （ＲＤ）、将科研人员占员工比例作为科研人
员比重 （ｐ＿ｔｅｃｈ）、使用总资产对数表示企业规模 （ＳＩＺＥ）、企业年龄 （ｆｉｒ－
ｍａｇｅ）、根据期初总资产调整的自由现金流水平 （ｃａｓｈ）、期初总资产收益率
（ＲＯＡ）以及期初的资产负债率 （ｒａ＿ｄｅｂｔ）、高层人员持股占比 （ｐ＿ＣＥＯ）
和机构投资者持股占比 （ｐ＿ｉｎｓｔ）。除企业年龄和规模之外，所有控制变量滞
后一期。δｉｊ 为企业固定效应，θｔ 是年份固定效应，εｉｊｔ 是扰动项。
我们考虑了裁量权标准的案件平均认定规则数和审结速度两个特征，如

式 （７）所示：

Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｉｊｔ＝β×ｐｏｌｉｃｙｉ×ｐｏｓｔｔ×ｚｉ＋β×ｐｏｌｉｃｙｉ×ｐｏｓｔｔ
＋γｘｉｊｔ＋δｉｊ＋θｔ＋εｉｊｔ． （７）

（三）样本选择与数据来源

我们将样本时间限定在２００４－２０１４年，并选择上市公司作为分析样本。
为保证结果的准确性和可靠性，我们剔除了以下几类可能含有异常财务信息
的企业：金融、保险行业企业，ＳＴ类公司，当年首次公开募股的公司，主要
财务数据有异常值的公司。
案件平均认定规则数和审结速度由作者根据搜集的地区专利处罚自由裁

量权标准统计。各地裁量权标准中对认定不同轻重类型 （如情节较轻、情节
较重、情节严重等）的假冒专利案件制定了依据，我们根据地区所有假冒专利
案件类型的判定依据数计算平均每类判定依据数。各地对专利保护条例或专利
行政执法规定等专利假冒案件结案时限 （单位为：月）作出了规定，本文搜集
所有地区的条例，根据 （１／专利假冒案件结案时限）计算案件审结速度。
省级主要解释变量为专利执法案件比重和假冒专利案件比重，两类案件

数来源于国家知识产权局，地区专利存量是每年已授权且未失效的专利总数，
根据国家知识产权局专利著录数据库统计。控制变量涉及的人均ＧＤＰ （单位为
千元／人）和第二、三产业产值等数据来源于国家统计局。法治环境采用樊纲等
（２０１１）以及王小鲁等 （２０１６）编制的市场化指数中的 “市场中介组织的发育和
法律制度环境指数”衡量 （黄继承等，２０１４）。政府质量使用每年年末各省公共
管理、社会保障和社会组织中人均服务的人口数 （每年年末各省总人口数／各省
公共管理、社会保障和社会组织就业人数）度量的政府绩效 （赵云辉等，２０１９）
衡量。受教育水平使用大专及以上学历人数比重 （毛其淋，２０１９）衡量，数据
来源于 《中国统计年鉴》。
上市公司当年专利申请量由作者通过匹配企业名称与专利信息统计所得，

上市公司控制变量涉及的研发支出、收入、科研人员数、员工数、成立年份、
资产总值、负债水平、现金流以及利润总额等企业信息和财务数据来自

ＣＳＭＡＲ系列数据库。
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（四）变量描述性统计

从表２来看，约有１／３的地区推出了专利行政执法自由裁量权标准，样
本期内地区人均收入平均值为２７．４４１６千元。企业每年平均申请专利１４件，
其中发明６件、实用新型６件和外观设计２件。企业每年平均获得授权专利

１２件，其中发明４件、实用新型６件和外观设计２件。企业每年平均研发密
度为０．０１０３，技术人员占比均值为０．００３４。

五、实证分析结果

实证结果表明自由裁量权标准促进专利行政执法案件数量增长，特别是
假冒专利案件数量，同时促进当地企业创新、申请专利。在新收益较高的行
业如新产品收益占比较大、专利转让收入较高的行业，以及对创新成本较高
的行业如专利被侵权风险较高、平均研发周期较长的行业，企业受影响进行
了更多创新。

（一）基本回归结果

平行性趋势检验结果８显示，在政策实施前地区专利案件比重和假冒专利
案件比重在处理组和对照组地区之间不存在显著差异，且地区内企业专利数
在政策实施前不存在显著差异。
我们对假说１－１和假说１－２分别使用 ＯＬＳ估计方法在省级层面进行实证

检验，结果如表３所示。推行自由裁量权标准使地区专利行政执法总案件数
显著增加，侵权专利案件则无明显变化，这是因为自由裁量权标准主要影响
假冒专利案件的认定与处罚。考虑自由裁量权标准特征，违法行为认定规则
越明确和案件审结时限越短，越有利于提升行政执法效果。表３中第 （４）、
（５）列结果的交叉项 （ｐｏｌｉｃｙ×ｐｏｓｔ×ｒｕｌｅｓ）系数为正值，表明违法认定规
则越多、越明确，将使得自由裁量权标准增加专利行政执法案件的效果越显
著９，由于细化认定违法行为标准能减少行政执法部门 “同案不同罚”的随意
性，在一定程度上保证了专利行政执法公平、公正，因此专利权人的维权意
愿提高。表３中的第 （６）、（７）列结果的交叉项 （ｐｏｌｉｃｙ×ｐｏｓｔ×ｒａｔｅ）系数
为正值，说明在案件审结越快的地区，专利行政执法案件的数量增加越多，
因为提高审结速度能够为专利权人及时止损争取时间，更容易激励专利权人
积极维权。

８ 因篇幅所限结果未列示，留存备索。
９ 在引入交叉项的回归分析中，估计自由裁量权标准对地区专利案件的总体影响需要同时考虑核心解
释变量 （ｐｏｌｉｃｙ×ｐｏｓｔ）系数和交叉项 （ｐｏｌｉｃｙ×ｐｏｓｔ×ｒｕｌｅｓ或ｐｏｌｉｃｙ×ｐｏｓｔ×ｒａｔｅ）系数。根据ｒｕｌｅｓ
和ｒａｔｅ的现实取值范围，可以看到推行自由裁量权标准对专利案件的平均影响为正。
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表３　地区专利行政执法案件比重变化

专利案件

（１）

假冒案件

（２）

侵权案件

（３）

专利案件

（４）

假冒案件

（５）

专利案件

（６）

假冒案件

（７）

ｐｏｌｉｃｙ×ｐｏｓｔ 　７．０９８＊ 　６．８５６＊ ０．４００ －９．００３ －８．９６０＊ －２．３０７ 　０．３２３

（４．１５１） （３．８６２） （０．７４３） （５．７９２） （４．８５８） （３．０５１） （２．７３９）
　

ｐｏｌｉｃｙ×ｐｏｓｔ×ｒｕｌｅｓ
１．１８５＊＊＊ １．１６４＊＊＊

（０．４１４） （０．３６５）

ｐｏｌｉｃｙ×ｐｏｓｔ×

ｒａｔｅ
１０．４４＊＊＊ ８．３５８＊＊

（３．２７９） （３．３１５）

人均ＧＤＰ　 ０．１０１ －０．０８４８　 ０．１７５＊＊＊ ０．０７４０ －０．１１１ －０．２０６ －０．２７６

（０．３０１） （０．２８７） （０．０５９２） （０．２９７） （０．２８２） （０．２４０） （０．２１８）

第三／第二产业 １８．３９　 １１．５４　 ６．９９９　 ２０．６３＊ １３．７４ －６．１０９ －７．３０５

（１２．０９） （８．４５６） （７．１４７） （１１．９４） （８．３８４） （８．４７９） （８．０５０）

开放度 －５６．５２ －４５．６１ －１４．１２ －４８．８２ －３８．０５ －１４．１６ －２９．２７

（６４．６５） （４３．４８） （３３．７９） （６２．３９） （４２．３９） （６４．３７） （５２．０３）

法治环境 ０．０９８４　 ０．０９８６ －０．０００６６８　 ０．０５６１　 ０．０５７０　 ０．０５８７　 ０．０７７６

（０．０９０９） （０．０９５０） （０．０５４８） （０．１０２） （０．１０１） （０．１２２） （０．１２２）

政府质量 －０．０３１２＊＊ －０．０２３５＊ －０．００８１１ －０．０２６２＊ －０．０１８５ －０．００８０７ －０．００７６７

（０．０１４７） （０．０１１８） （０．００５４１） （０．０１４１） （０．０１１６） （０．０１０２） （０．００９２７）

教育水平 ２３．８４　 ２５．３９ －６．６８２　 ４１．８８　 ４３．１１　 １．７２１ －６．４８２

（５３．５３） （４５．１１） （２３．６６） （５０．１１） （４０．０３） （５９．１１） （６１．３５）

省份固定效应 是 是 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是 是 是

样本数 ３３９　 ３３９　 ３３９　 ３３９　 ３３９　 １８９　 １８９

Ｒ２　 ０．５４４　 ０．４５４　 ０．５４６　 ０．５５３　 ０．４６６　 ０．７１６　 ０．６６８

　　注：括号内为标准误；＊ｐ＜０．１０，＊＊ｐ＜０．０５，＊＊＊ｐ＜０．０１。

在检验假说２时，企业级回归在 “省份／年份”层面聚类标准误以避免潜
在的异方差和序列相关问题。表４结果发现推行自由裁量权标准提高了专利
保护程度，促进当地企业创新，试点地区企业相比于非试点地区显著增加了
约６件专利申请，其中一半来源于发明专利申请，此外显著增加约７件授权
专利说明自由裁量权标准提升了企业有效创新水平。三类专利中发明专利是
针对某一技术方案的突破性升级或改造，实用新型专利虽然在技术上的突破
性稍低一些，但实用性较强，而外观设计专利主要是针对产品形状、图案等
外观特征做出的新设计。对于生产产品以及依靠专利转让获得收益的专利权
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表
４
　
企
业
专
利
申
请
量
和
授
权
量
变
化

专
利
申
请

发
明

实
用
新
型

外
观
设
计

专
利
授
权

发
明

实
用
新
型

外
观
设
计

ｐｏ
ｌｉ
ｃ ｙ
×
ｐｏ
ｓｔ

５．
７４
３０

＊
３．
３１
３４
＊＊

２．
８０
０３

＊
－
０．
３７
０７

６．
５８
０６
＊＊

４．
１５
１４
＊＊
＊

２．
７９
９８

＊
－
０．
３７
０５

︶３
．
２６
４１

︵

︶１
．
６３
４６

︵

︶１
．
５９
２７

︵

︶０
．
３２
２５

︵

︶２
．
７９
４０

︵

︶１
．
２７
８２

︵

︶１
．
５９
２７

︵

︶０
．
３２
２５

︵

研
发
密
度

２６
．
５１
８５
＊＊
＊

１０
．
３４
８５
＊＊

１４
．
５６
４２
＊＊
＊

１．
６０
５８

２３
．
８２
９４
＊＊

７．
６５
９３

＊
１４
．
５６
４５
＊＊
＊

１．
６０
５６

︶１
０．
１９
５４

︵

︶４
．
７９
７１

︵

︶５
．
５４
８１

︵

︶１
．
６５
９４

︵

︶９
．
４８
８３

︵

︶４
．
０５
９７

︵

︶５
．
５４
８３

︵

︶１
．
６５
９４

︵

科
研
人
员
占
比

２５
．
８４
５２

２０
．
４０
１６

１８
．
３０
０４
＊＊

－
１２
．
８５
６８

９．
０６
３０

３．
６２
０６

１８
．
２９
９２
＊＊

－
１２
．
８５
６８

︶１
６．
３１
７５

︵

︶１
３．
６５
５９

︵

︶９
．
２０
８６

︵

︶１
２．
５２
３８

︵

︶１
２．
０５
６４

︵

︶３
．
８２
４２

︵

︶９
．
２０
８５

︵

︶１
２．
５２
３８

︵

企
业
规
模

１１
．
８６
３３
＊＊
＊

４．
９４
７４
＊＊
＊

５．
６８
８３
＊＊
＊

１．
２２
７６
＊＊
＊

９．
９７
８１
＊＊
＊

３．
０６
３３
＊＊
＊

５．
６８
７４
＊＊
＊

１．
２２
７４
＊＊
＊

︶１
．
７４
９９

︵

︶１
．
０９
２３

︵

︶０
．
６８
９３

︵

︶０
．
２０
８９

︵

︶１
．
３６
２０

︵

︶０
．
７１
０８

︵

︶０
．
６８
９３

︵

︶０
．
２０
８９

︵

企
业
年
龄

０．
７４
８７
＊＊

０．
４０
０１
＊＊

０．
２５
８３

＊
０．
０９
０３

＊
０．
３４
８１

－
０．
００
１０

０．
２５
８７

＊
０．
０９
０３

＊

︶０
．
３２
９９

︵

︶０
．
２０
１３

︵

︶０
．
１４
５６

︵

︶０
．
０４
６８

︵

︶０
．
２４
１０

︵

︶０
．
１２
９１

︵

︶０
．
１４
５６

︵

︶０
．
０４
６８

︵

现
金
流
水
平

０．
７４
０３

－
３．
１２
５３

２．
８１
２６

１．
０５
３０

０．
５６
４６

－
３．
３０
１８

２．
８１
３６

１．
０５
２７

︶４
．
６８
４５

︵

︶２
．
７０
９６

︵

︶２
．
１３
３０

︵

︶０
．
７６
２０

︵

︶４
．
１３
８０

︵

︶２
．
３７
０３

︵

︶２
．
１３
３０

︵

︶０
．
７６
１９

︵

总
资
产
收
益
率

－
１５
．
１６
６４

＊
－
７．
２１
９４

－
８．
６１
２２
＊＊

０．
６６
５２

－
６．
３９
４０

１．
５４
８７

－
８．
６０
７５
＊＊

０．
６６
４８

︶８
．
９３
８５

︵

︶５
．
２６
３０

︵

︶３
．
８４
７６

︵

︶１
．
４９
６４

︵

︶８
．
２８
１６

︵

︶５
．
２８
９０

︵

︶３
．
８４
７５

︵

︶１
．
４９
６４

︵

资
产
负
债
率

－
１３
．
８３
５８
＊＊

－
７．
３９
９９
＊＊

－
６．
０９
９４
＊＊

－
０．
３３
６４

－
１３
．
６０
１３
＊＊

－
７．
１７
４２
＊＊
＊

－
６．
０９
１２
＊＊

－
０．
３３
５９

︶６
．
１６
０４

︵

︶３
．
６６
４７

︵

︶２
．
６２
５０

︵

︶０
．
７４
６０

︵

︶５
．
４３
４１

︵

︶２
．
７６
４３

︵

︶２
．
６２
５１

︵

︶０
．
７４
５９

︵

高
管
持
股
比
例

２０
．
９０
４５
＊＊
＊

９．
０１
０７
＊＊
＊

１０
．
７９
７１
＊＊
＊

１．
０９
６７

１５
．
０７
０４
＊＊
＊

３．
１７
６５

１０
．
７９
６８
＊＊
＊

１．
０９
７２

︶６
．
３９
３５

︵

︶３
．
０５
３９

︵

︶３
．
２４
２８

︵

︶１
．
３５
２０

︵

︶５
．
７５
３５

︵

︶３
．
３５
４７

︵

︶３
．
２４
２８

︵

︶１
．
３５
１９

︵

机
构
持
股
比
例

－
１８
．
９３
５８

－
７．
０２
８２

－
１２
．
８３
９８
＊＊

０．
９３
２２

－
１９
．
０８
７４

－
７．
１７
６２

－
１２
．
８４
３７
＊＊

０．
９３
２５

︶１
３．
９３
７７

︵

︶７
．
０４
７８

︵

︶６
．
２８
３２

︵

︶２
．
３９
９５

︵

︶１
１．
７７
７６

︵

︶４
．
８７
５１

︵

︶６
．
２８
３２

︵

︶２
．
３９
９５

︵

企
业
固
定
效
应

是
是

是
是

是
是

是
是

年
份
固
定
效
应

是
是

是
是

是
是

是
是

样
本
数

１７
１９
３

１７
１９
３

１７
１９
３

１７
１９
３

１７
１９
３

１７
１９
３

１７
１９
３

１７
１９
３

Ｒ
２

０．
７６
１

０．
８１
４

０．
６０
６

０．
６４
７

０．
６６
０

０．
６５
４

０．
６０
６

０．
６４
７

　
　
注
：
括
号
内
为
标
准
误
，
标
准
误
聚
类
到
省
份
／
年
份
；
＊
ｐ
＜
０．
１０
，
＊＊
ｐ
＜
０．
０５
，
＊＊
＊ ｐ
＜
０．
０１
。
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人而言，发明和实用新型专利带来的效益更高，被假冒时企业损失更大，因
而两类专利申请行为变化显著。
违法行为认定规则越明确，越有利于行政执法的公平、公正，从而激

励企业创新。在表５中，我们引入了政策变量和专利违法行为认定标准数
的交乘项 （ｐｏｌｉｃｙ×ｐｏｓｔ×ｒｕｌｅｓ）。在专利违法行为认定标准更为明确的地
区，企业申请并获得了更多发明、实用新型和外观设计专利。细化违法行
为认定规则对企业的发明、实用新型专利授权量的影响较大，对外观设计
专利授权量影响较小，可能是企业在生产销售中依赖的专利主要是发明和
实用新型。
案件审结速度越快，企业预期通过行政执法遏制的损失也越大，对于专

利保护的预期也就越高，从而促进企业创新。在表６中政策变量和地区专利
案件结案速度的交乘项 （ｐｏｌｉｃｙ×ｐｏｓｔ×ｒａｔｅ）系数显著为正，即结案速度越
快，越能增强自由裁量权标准对企业的创新激励，使企业申请更多发明专利，
这可能是因为发明专利创新含量相对较高，被假冒时受到的损失更加严重，
因而案件审结越快越有利于降低企业可能遭受的损失。

（二）机制分析

收益较大或成本较高的创新活动往往更依靠法律保护来保障创新回报。
首先，创新收益越高越需要知识产权保护。企业能用专利获得产品销售收入，
也可出让专利获得许可费收入。假冒专利者则通过无偿使用他人创新成果来
牟利，因而在新产品前景较好以及专利许可费较高行业更容易滋生假冒专利
行为，企业对试点更为敏感。
我们用新产品产值占比的行业平均值作为新产品市场前景，计为ｎｅｐｒ。

为尽可能使该变量相对外生，本文使用中国工业企业数据库 （２００４—２００７）
中所有企业的产品、新产品产值信息计算出上述比重的行业平均值，与上
市公司所属的行业代码进行匹配。表７中ｐｏｌｉｃｙ×ｐｏｓｔ×ｎｅｐｒ的系数显著为
正，说明新产品市场前景较好行业中的企业受到自由裁量权标准的影响
更大。
我们将行业专利所有权转让及许可的收入和合同数的比值作为行业专

利许可费用水平，计为ｐａｌｉ。囿于数据可得性，我们选取各行业在２００９－
２０１４年的平均许可收入与许可数计算，数据来源于 《工业企业科技活动统
计年鉴》。引入政策变量与行业平均专利转让收入的交乘项，表８结果显示

ｐｏｌｉｃｙ×ｐｏｓｔ×ｐａｌｉ系数在被解释变量为专利总数和发明专利数时显著为
正，这表明专利许可费用越高的行业中企业受到自由裁量权标准的影响越
大。行业平均专利许可费用越高，自由裁量权标准对企业的创新激励效果
也就越大。
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表
５
　
企
业
专
利
申
请
量
变
化

︶

考
虑
违
法
行
为
认
定
细
化
程
度

︵

专
利
申
请

发
明

实
用
新
型

外
观
设
计

专
利
授
权

发
明

实
用
新
型

外
观
设
计

ｐｏ
ｌｉ
ｃ ｙ
×
ｐｏ
ｓｔ

－
４．
６６
４９

－
０．
３５
９４

－
２．
７８
４０

－
１．
５２
１４
＊＊
＊

－
４．
２０
６９

０．
０９
８９

－
２．
７８
４３

－
１．
５２
１４
＊＊
＊

︶６
．
４５
９７

︵

︶３
．
１５
５３

︵

︶３
．
０９
８２

︵

︶０
．
５１
３５

︵

︶５
．
５３
２７

︵

︶２
．
３１
７２

︵

︶３
．
０９
８２

︵

︶０
．
５１
３５

︵

ｐｏ
ｌｉ
ｃ ｙ
×
ｐｏ
ｓｔ
×
ｒｕ
ｌｅ
ｓ

２．
８６
４５
＊＊

１．
０１
０９

１．
５３
７０
＊＊

０．
３１
６７
＊＊

２．
９６
９０
＊＊

１．
１１
５４
＊＊

１．
５３
６９
＊＊

０．
３１
６８
＊＊

︶１
．
４２
６０

︵

︶０
．
６４
７６

︵

︶０
．
７０
６３

︵

︶０
．
１２
９４

︵

︶１
．
３０
７５

︵

︶０
．
５３
１６

︵

︶０
．
７０
６３

︵

︶０
．
１２
９４

︵

控
制
变
量

是
是

是
是

是
是

是
是

企
业
固
定
效
应

是
是

是
是

是
是

是
是

年
份
固
定
效
应

是
是

是
是

是
是

是
是

样
本
数

１７
１９
３

１７
１９
３

１７
１９
３

１７
１９
３

１７
１９
３

１７
１９
３

１７
１９
３

１７
１９
３

Ｒ
２

０．
７６
１

０．
８１
４

０．
６０
７

０．
６４
７

０．
６６
０

０．
６５
４

０．
６０
７

０．
６４
７

　
　
注
：
括
号
内
为
标
准
误
，
标
准
误
聚
类
到
省
份
／
年
份
；
＊
ｐ
＜
０．
１０
，
＊＊
ｐ
＜
０．
０５
，
＊＊
＊ ｐ
＜
０．
０１
。

表
６
　
企
业
专
利
申
请
量
变
化

︶

考
虑
案
件
结
案
速
度

︵
专
利
申
请

发
明

实
用
新
型

外
观
设
计

专
利
授
权

发
明

实
用
新
型

外
观
设
计

ｐｏ
ｌｉ
ｃ ｙ
×
ｐｏ
ｓｔ

－
０．
６３
８４

－
１．
３４
２０

０．
６７
７７

０．
０２
５９

－
０．
３２
６０

－
１．
０２
９１

０．
６７
７２

０．
０２
６０

︶３
．
２０
１２

︵

︶１
．
９５
６５

︵

︶１
．
５７
５９

︵

︶０
．
５４
７２

︵

︶２
．
６６
７２

︵

︶１
．
５４
４１

︵

︶１
．
５７
６０

︵

︶０
．
５４
７２

︵

ｐｏ
ｌｉ
ｃ ｙ
×
ｐｏ
ｓｔ
×
ｒａ
ｔｅ

６．
５３
７０

＊
４．
７６
８９
＊＊

２．
１７
４４

－
０．
４０
６３

７．
０７
５０
＊＊

５．
３０
６８
＊＊
＊

２．
１７
４４

－
０．
４０
６１

︶３
．
８４
８５

︵

︶２
．
１９
５０

︵

︶１
．
９０
２９

︵

︶０
．
６２
５４

︵

︶３
．
２７
４３

︵

︶１
．
８３
４０

︵

︶１
．
９０
３０

︵

︶０
．
６２
５５

︵

控
制
变
量

是
是

是
是

是
是

是
是

企
业
固
定
效
应

是
是

是
是

是
是

是
是

年
份
固
定
效
应

是
是

是
是

是
是

是
是

样
本
数

１７
１９
３

１７
１９
３

１７
１９
３

１７
１９
３

１７
１９
３

１７
１９
３

１７
１９
３

１７
１９
３

Ｒ
２

０．
７６
１

０．
８１
４

０．
６０
６

０．
６４
７

０．
６６
０

０．
６５
４

０．
６０
６

０．
６４
７

　
　
注
：
括
号
内
为
标
准
误
，
标
准
误
聚
类
到
省
份
／
年
份
；
＊
ｐ
＜
０．
１０
，
＊＊
ｐ
＜
０．
０５
，
＊＊
＊ ｐ
＜
０．
０１
。
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表
７
　
企
业
专
利
申
请
量
变
化

︶

考
虑
新
产
品
市
场
规
模

︵

专
利
申
请

发
明

实
用
新
型

外
观
设
计

专
利
授
权

发
明

实
用
新
型

外
观
设
计

ｐｏ
ｌｉ
ｃ ｙ
×
ｐｏ
ｓｔ

－
２．
９５
６２

－
０．
０２
４６

－
１．
０６
０６

－
１．
８７
１０
＊＊

０．
９３
７０

３．
８６
８７

－
１．
０６
０６

－
１．
８７
１１
＊＊

︶５
．
１５
１５

︵

︶２
．
４９
６４

︵

︶２
．
７１
４７

︵

︶０
．
９３
９８

︵

︶５
．
０１
６６

︵

︶２
．
４７
２２

︵

︶２
．
７１
４７

︵

︶０
．
９３
９８

︵

ｐｏ
ｌｉ
ｃ ｙ
×
ｐｏ
ｓｔ
×
ｎｅ
ｐｒ

３．
１６
０７
＊＊

１．
２５
４５
＊＊

１．
４５
０５
＊＊

０．
４５
５７
＊＊

２．
７２
２１
＊＊

０．
８１
５８
＊＊

１．
４５
０５
＊＊

０．
４５
５８
＊＊

︶１
．
２４
１７

︵

︶０
．
５３
５７

︵

︶０
．
６５
４７

︵

︶０
．
１９
９７

︵

︶１
．
０６
４３

︵

︶０
．
３５
７４

︵

︶０
．
６５
４７

︵

︶０
．
１９
９７

︵

控
制
变
量

是
是

是
是

是
是

是
是

企
业
固
定
效
应

是
是

是
是

是
是

是
是

年
份
固
定
效
应

是
是

是
是

是
是

是
是

样
本
数

９
０４
６

９
０４
６

９
０４
６

９
０４
６

９
０４
６

９
０４
６

９
０４
６

９
０４
６

Ｒ
２

０．
７８
１

０．
８２
２

０．
５５
８

０．
６３
７

０．
６５
１

０．
６５
３

０．
５５
８

０．
６３
７

　
　
注
：
括
号
内
为
标
准
误
，
标
准
误
聚
类
到
省
份
／
年
份
；
＊
ｐ
＜
０．
１０
，
＊＊
ｐ
＜
０．
０５
，
＊＊
＊ ｐ
＜
０．
０１
。

表
８
　
企
业
专
利
申
请
量
变
化

︶

考
虑
行
业
专
利
许
可
费
用

︵
专
利
申
请

发
明

实
用
新
型

外
观
设
计

专
利
授
权

发
明

实
用
新
型

外
观
设
计

ｐｏ
ｌｉ
ｃ ｙ
×
ｐｏ
ｓｔ

２．
０４
６５

０．
２１
４７

２．
２０
１６

－
０．
３６
９７

３．
９０
２１

２．
０７
１７

２．
２０
０３

－
０．
３７
００

︶３
．
３８
４７

︵

︶１
．
６９
２５

︵

︶１
．
９５
０９

︵

︶０
．
５２
５９

︵

︶２
．
８０
３２

︵

︶１
．
５９
０９

︵

︶１
．
９５
０９

︵

︶０
．
５２
５７

︵

ｐｏ
ｌｉ
ｃ ｙ
×
ｐｏ
ｓｔ
×
ｐａ
ｌｉ

０．
１１
９６
＊＊
＊

０．
０８
１８
＊＊
＊

０．
０３
５５

０．
００
２３

０．
１１
０４
＊＊
＊

０．
０７
２６
＊＊
＊

０．
０３
５５

０．
００
２３

︶０
．
０４
３１

︵

︶０
．
０２
０７

︵

︶０
．
０２
３５

︵

︶０
．
００
５２

︵

︶０
．
０４
２１

︵

︶０
．
０１
９６

︵

︶０
．
０２
３５

︵

︶０
．
００
５２

︵

控
制
变
量

是
是

是
是

是
是

是
是

企
业
固
定
效
应

是
是

是
是

是
是

是
是

年
份
固
定
效
应

是
是

是
是

是
是

是
是

样
本
数

１０
７６
９

１０
７６
９

１０
７６
９

１０
７６
９

１０
７６
９

１０
７６
９

１０
７６
９

１０
７６
９

Ｒ
２

０．
７８
２

０．
８１
７

０．
６５
７

０．
７０
８

０．
６７
９

０．
６５
５

０．
６５
７

０．
７０
８

　
　
注
：
括
号
内
为
标
准
误
，
标
准
误
聚
类
到
省
份
／
年
份
；
＊
ｐ
＜
０．
１０
，
＊＊
ｐ
＜
０．
０５
，
＊＊
＊ ｐ
＜
０．
０１
。
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　　其次，成本越高的创新活动越需要知识产权保护。在专利侵权多发以及
研发周期较长的行业，企业面临的创新成本较高，对自由裁量权标准应该更
加敏感。在创新成果更容易被竞争对手侵权的行业，企业需要将大量的时间、
金钱成本用于防御和维权，保护知识产权将会较大地提升该行业内的企业创
新热情。我们使用美国不同行业中专利申请企业参与专利诉讼概率 （Ｂｅｓｓｅｎ
ａｎｄ　Ｍｅｕｒｅｒ，２０１３）作为行业的专利诉讼风险值，该值较高则表示行业中企
业更容易遭受专利侵权行为，并将行业代码与中国上市公司行业进行匹配，
计为变量ｌｉｔｉ。１０引入政策变量与高专利诉讼风险行业虚拟变量的交乘项
（ｐｏｌｉｃｙ×ｐｏｓｔ×ｌｉｔｉ），表９结果显示在专利更容易被侵权的行业中企业受到
自由裁量权标准的影响更大。
研发周期较长的项目往往较为复杂，可能带来更多的创新收益因而需要知

识产权保护。自由裁量权标准加强了潜在创新者对于知识产权保护的预期，长
研发周期行业中的企业将更加敏感。我们从上市公司年报 （２００８—２０１４）１１附注
部分的 “开发项目”信息中追踪企业的研发项目存续时间，得到行业研发项
目周期加总平均值，计为ｒｄｄｕ，该数值越大表示研发周期越长。表１０结果
显示，在平均研发周期较长的行业中企业受到政策影响申请了更多的发明、
实用新型和外观设计专利。
总体而言，以上分析发现自由裁量权标准加强了专利保护，激励企业进

行更多的研发创新活动。特别是在新产品市场较大、专利许可收益较高以及
专利更容易被侵权、研发周期较长的行业，企业创新活动受到试点的影响
更大。

六、稳健性检验

为了尽可能降低内生性问题和模型设定对估计产生的偏误，本部分将使
用工具变量回归和泊松回归进行稳健性检验。
首先，在知识产权发展更好的地区，政府可能更愿意加强知识产权保护、

推出自由裁量权标准，导致内生性问题。我们选取省级政府是否出台 “行政
处罚裁量权办法”作为地区专利执法自由裁量权标准的工具变量，考虑如下：
一是省级政府公布地方行政处罚自由裁量权意见或办法，是地方政府贯彻落
实国务院关于 “依法行政”意见的举措，与地区创新水平不存在直接的关系，

１０ 根据中国证券监督管理委员会２０１２年修订的 《上市公司行业分类指引》，我们将以下行业认定
为专利诉讼风险较高的行业：化学原料和化学制品制造业，医药制造业，通用设备制造业，专用
设备制造业，计算机、通信和其他电子设备制造业，仪器仪表制造业，其他制造业，软件和信息
技术服务业。
１１ 上市公司主要是从２００７年开始披露开发支出信息，为了使用尽可能多的信息来追踪企业开发
项目周期，我们选择与研究样本时间重合的２００８—２０１４年开发项目信息来计算行业的平均研发
周期。　
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表
９
　
企
业
专
利
申
请
量
变
化

︶

考
虑
行
业
专
利
被
侵
权
风
险

︵

专
利
申
请

发
明

实
用
新
型

外
观
设
计

专
利
授
权

发
明

实
用
新
型

外
观
设
计

ｐｏ
ｌｉ
ｃ ｙ
×
ｐｏ
ｓｔ

１．
９０
２８

０．
９３
４３

１．
６５
１７

－
０．
６８
３２
＊＊

２．
９８
５８

２．
０１
７８

＊
１．
６５
１１

－
０．
６８
３２
＊＊

︶３
．
１０
２３

︵

︶１
．
３４
９３

︵

︶１
．
７３
６７

︵

︶０
．
３４
１０

︵

︶２
．
６２
６５

︵

︶１
．
０６
７１

︵

︶１
．
７３
６７

︵

︶０
．
３４
１０

︵

ｐｏ
ｌｉ
ｃ ｙ
×
ｐｏ
ｓｔ
×
ｌｉ
ｔｉ

１３
．
１９
２９
＊＊

８．
１７
３５
＊＊
＊

３．
９４
５８

１．
０７
３６
＊＊

１２
．
３５
０２
＊＊

７．
３２
９８
＊＊
＊

３．
９４
６１

１．
０７
４３
＊＊

︶５
．
５１
３３

︵

︶２
．
４２
４０

︵

︶３
．
１２
８０

︵

︶０
．
５０
６８

︵

︶５
．
４０
５７

︵

︶２
．
２６
６５

︵

︶３
．
１２
８０

︵

︶０
．
５０
６８

︵

控
制
变
量

是
是

是
是

是
是

是
是

企
业
固
定
效
应

是
是

是
是

是
是

是
是

年
份
固
定
效
应

是
是

是
是

是
是

是
是

样
本
数

１７
１９
３

１７
１９
３

１７
１９
３

１７
１９
３

１７
１９
３

１７
１９
３

１７
１９
３

１７
１９
３

Ｒ
２

０．
７６
１

０．
８１
４

０．
６０
７

０．
６４
７

０．
６６
０

０．
６５
５

０．
６０
７

０．
６４
７

　
　
注
：
括
号
内
为
标
准
误
，
标
准
误
聚
类
到
省
份
／
年
份
；
＊
ｐ
＜
０．
１０
，
＊＊
ｐ
＜
０．
０５
，
＊＊
＊ ｐ
＜
０．
０１
。

表
１０
　
企
业
专
利
申
请
量
变
化

︶

考
虑
行
业
研
发
周
期

︵
专
利
申
请

发
明

实
用
新
型

外
观
设
计

专
利
授
权

发
明

实
用
新
型

外
观
设
计

ｐｏ
ｌｉ
ｃ ｙ
×
ｐｏ
ｓｔ

－
４６
．
５１
２４
＊＊

－
１１
．
４６
３５

－
２５
．
９０
６６
＊＊

－
９．
１４
２２
＊＊
＊

－
４５
．
２８
２２
＊＊
＊

－
１０
．
２３
１５

－
２５
．
９０
８７
＊＊

－
９．
１４
２０
＊＊
＊

︶１
７．
９７
７９

︵

︶７
．
３２
５２

︵

︶１
０．
９０
４４

︵

︶２
．
６３
３０

︵

︶１
６．
７７
８９

︵

︶６
．
２１
４５

︵

︶１
０．
９０
４３

︵

︶２
．
６３
３１

︵

ｐｏ
ｌｉｃ
ｙ
×
ｐｏ
ｓｔ
×
ｒｄ
ｄｕ

４０
．
４１
８７
＊＊

１１
．
２１
２７

＊
２２
．
２２
９４
＊＊

６．
９７
６６
＊＊
＊

４０
．
８９
８９
＊＊
＊

１１
．
６９
１８
＊＊

２２
．
２３
０５
＊＊

６．
９７
６６
＊＊
＊

︶１
６．
２１
６０

︵

︶６
．
４８
６２

︵

︶９
．
５９
００

︵

︶２
．
１４
８１

︵

︶１
５．
１５
９８

︵

︶５
．
４９
８４

︵

︶９
．
５８
９９

︵

︶２
．
１４
８２

︵

控
制
变
量

是
是

是
是

是
是

是
是

企
业
固
定
效
应

是
是

是
是

是
是

是
是

年
份
固
定
效
应

是
是

是
是

是
是

是
是

样
本
数

１３
６３
７

１３
６３
７

１３
６３
７

１３
６３
７

１３
６３
７

１３
６３
７

１３
６３
７

１３
６３
７

Ｒ
２

０．
７５
６

０．
８１
４

０．
５４
９

０．
６４
９

０．
６４
１

０．
６４
８

０．
５４
９

０．
６４
９

　
　
注
：
括
号
内
为
标
准
误
，
标
准
误
聚
类
到
省
份
／
年
份
；
＊
ｐ
＜
０．
１０
，
＊＊
ｐ
＜
０．
０５
，
＊＊
＊ ｐ
＜
０．
０１
。
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因而该变量相对外生。二是省级政府意见会影响到隶属于１２省政府的专利主管
部门制定自由裁量权标准。数据来源于作者手动搜集的各省级政府公开的
《规范行政处罚裁量权办法》《规范行政处罚裁量权规定》《规范行政处罚裁量
权意见》等。
我们使用两阶段最小二乘法进行实证分析，表１１第 （１）列说明省级人

民政府公布行政处罚裁量权办法将促使专利主管部门推行自由裁量权标准，
弱工具变量检验中Ｆ 统计值为３７．５５，可以拒绝工具变量为弱工具变量的原
假设，在一定程度上反映了工具变量合理性。第 （２）至 （４）列是第二阶段
回归结果，自由裁量权标准增加了地区专利行政执法案件总数，主要体现在
假冒专利案件数的上升。由于在企业级分析中核心解释变量为企业所在地区
政府推行专利行政执法自由裁量权标准，因而仍使用省级人民政府是否出台
“行政处罚裁量权办法”作为核心解释变量的工具变量，检验弱工具变量的Ｆ
统计值为１６．３８，可以拒绝工具变量为弱工具变量的原假设。表１２的回归结
果显示，推行自由裁量权标准有利于当地企业申请发明专利和实用新型专利，
与前文得到结论一致。
其次，由于被解释变量专利数包含非负整数，企业级分析可以使用泊松

分布检验自由裁量权标准对企业创新的影响，表１２得到的政策促进企业创新
的结论与基准回归结论一致。

表１１　专利行政执法案件数量变化 （工具变量回归）

第一阶段回归 第二阶段回归

ｐｏｌｉｃｙ×ｐｏｓｔ 专利案件 假冒案件 侵权案件

ＩＶ　 ０．２７６＊＊＊

（０．０４５０）

ｐｏｌｉｃｙ×ｐｏｓｔ　 ２０．９９＊＊ ２１．００＊＊ ０．３８５

（１０．６６） （９．７７５） （３．２０３）

控制变量 是 是 是 是

省份固定效应 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是

样本数 ３３９　 ３３９　 ３３９　 ３３９

Ｒ２　 ０．３２６　 ０．２２３　 ０．１０２　 ０．３４６

　　注：括号内为标准误；控制变量为人均ＧＤＰ、第三产业与第二产业产值的比值、地区开放度、法

治环境、政府质量、受教育水平；＊ｐ＜０．１０，＊＊ｐ＜０．０５，＊＊＊ｐ＜０．０１。

１２ 一般情况下专利执法部门制定的自由裁量权标准是在省政府出台行政处罚裁量权办法之后出台，但
也存在个别地区先选取一些执法部门试行行政执法自由裁量权之后再由省政府制定行政处罚裁量权办

法的情况，但总体而言工具变量和核心解释变量高度相关。省人民政府公布的行政处罚自由裁量权意
见或办法因篇幅所限未列示，留存备索。
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表
１２
　
企
业
专
利
申
请
与
专
利
授
权
量
变
化

︶

工
具
变
量
回
归
与
泊
松
回
归

︵

工
具

变
量

回
归

ＩＶ

ｐｏ
ｌｉ
ｃ ｙ
×
ｐｏ
ｓｔ

样
本
数

第
一
阶
段
回
归

第
二
阶
段
回
归

ｐｏ
ｌｉ
ｃ ｙ
×
ｐｏ
ｓｔ
专
利
申
请

发
明

实
用
新
型

外
观
设
计

专
利
授
权

发
明

实
用
新
型
外
观
设
计

　
０．
３５
８６
＊＊
＊

︶０
．
０５
５４

︵

１５
．
１９
８７
＊＊

７．
３１
７２

＊
６．
５０
５１
＊＊

１．
３７
６３

１２
．
３８
８７
＊＊

４．
５０
５３
＊＊
＊

６．
５０
６９
＊＊

１．
３７
６４

︶７
．
３５
４５

︵

︶３
．
７６
４８

︵

︶３
．
２１
２９

︵

︶１
．
２６
２６

︵

︶４
．
８７
４８

︵

︶１
．
１０
４９

︵

︶３
．
２１
３６

︵

︶１
．
２６
２６

︵

１６
９８
２

１６
９８
２

１６
９８
２

１６
９８
２

１６
９８
２

１６
９８
２

１６
９８
２

１６
９８
２

１６
９８
２

泊
松

回
归

专
利
申
请

发
明

实
用
新
型

外
观
设
计

专
利
授
权

发
明

实
用
新
型
外
观
设
计

ｐｏ
ｌｉ
ｃ ｙ
×
ｐｏ
ｓｔ

０．
４６
０６
＊＊
＊

０．
６９
２１
＊＊
＊

０．
３０
２７
＊＊
＊

０．
０１
４５

０．
５０
４６
＊＊
＊

０．
９４
９８
＊＊
＊

０．
３０
２６
＊＊
＊

０．
０１
４６

︶０
．
０１
０３

︵

︶０
．
０１
５８

︵

︶０
．
０１
５８

︵

︶０
．
０２
９６

︵

︶０
．
０１
１１

︵

︶０
．
０１
９３

︵

︶０
．
０１
５８

︵

︶０
．
０２
９６

︵

样
本
数

９
１０
３

８
４０
４

７
３７
８

４
０６
３

８
９７
６

７
９０
６

７
３７
８

４
０６
３

　
　
注
：
省
略
控
制
变
量
、
企
业
固
定
效
应
和
年
份
固
定
效
应
。
括
号
内
为
标
准
误
，
标
准
误
聚
类
到
省
份
／
年
份
；
＊
ｐ
＜
０．
１０
，
＊＊
ｐ
＜
０．
０５
，
＊＊
＊ ｐ
＜
０．
０１
。
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七、结论与启示

本文实证分析发现自由裁量权标准促进专利权人维权，进而鼓励企业创
新。自由裁量权标准有利于加强专利行政保护，使得专利行政案件总数，尤
其是假冒专利案件数明显增加。执法规则越明确、案件处理速度越快，地区
假冒专利案件数量的增加越明显。试点地区的企业显著增加了发明、实用新
型专利申请，且在新产品市场较为广阔、专利转让收益较高以及专利侵权多
发、研发周期较长行业中的企业受到试点影响而更多地进行创新。
本文的分析也为今后如何更好地开展专利行政执法工作提出一些建议：

第一，持续公开案件，强化法律威慑。通过披露假冒专利案件数据，例如专
利违法行为的不同形式、实施者类型以及所针对的技术、产品信息等，一方
面有利于创新者完善自身的专利防御体系，帮助企业有针对性地关注假冒行
为，另一方面也有利于加强公众对公开、透明行政执法的预期。第二，利用
电子政务，提高审结效率。行政执法案件越快解决，越能够帮助企业及时止
损，创新者的发明成果能够得到保护的信心也就越强。在实际执法过程中，
在条件允许的情况下尽可能地缩短举报者的等待时间，可以从公开审理流程、
所需文件等政务信息入手，加强专利行政执法大数据平台建设，利用平台实
时更新案件进展和代办事项，加速假冒专利案件的立案与审理。第三，定期
组织宣传，激发打假热情。案件查处有利于形成对假冒专利行为的威慑力，
通过组织企业、民众参与地方知识产权局的定期宣传会议和活动可以形成打
击假冒专利的良好氛围。
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